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G egenwärtiges Komponieren erfordert 
gegenwärtige Kommunikationsmodelle 

im künstlerischen Schaffensprozess. Die 
seit den 1990er Jahren stattfindende digitale 
Revolution, Wissensteilung und Vernetzung 
über Social Media Plattformen oder digitale 
Realitätserweiterungen verändern stetig unser 
Kommunikationsverhalten, und es sind die 
rhizomatischen und verweisenden Kommuni-
kationsstrukturen, die unsere Gesellschaft und 
unsere Wahrnehmung im Realitäts-Virtuali-
täts-Kontinuum am stärksten prägen. 

Wirken über Mitwirken, Mitteilen über Tei-
len in gemischten, permeablen Realitäten – es 
sind die sozialen Plattformen der inzwischen 
real-digitalen Räume und ihre Kommunika-
tionsmodelle, in denen Wechselwirkungspro-
zesse zwischen Information und gesellschaftli-
cher Resonanz erforscht, verworfen, gelebt, als 
kontrollierend oder befreiend empfunden und 
genutzt oder missbraucht werden. Aus diesen 
Modellen heraus müssen wichtige gesellschaft-
liche und künstlerische Fragen neu gestellt 
werden, wie die nach der Konstruktion von 
Identitäten und Gemeinschaften oder jene über 
die Definitionen von Präsenz und Anwesen-
heit, über das Private und das Öffentliche und 
über die Möglichkeiten sinnlicher Erfahrungen 
innerhalb digitaler Künstlichkeit.

Gegenwärtige Kommunikations-
modelle

Social Composing1 verortet sich in seinem Ge-
dankenansatz genau hier. Es ist eine Denk- und 
Wahrnehmungseinheit, die nach Artikulations-
strategien sucht, um vorhandene Phänomene 
an der Schnittstelle real-digitaler Kommunika-
tionsmodelle zu reflektieren, weiterzuführen, 
ihnen vielleicht etwas entgegenzusetzen. 
Social Composing basiert auf der Intention, 
durch Musik und Intermedialität vermitteln 
zu wollen, das heißt die Kommunikations-
fähigkeit von Musik radikal ins Zentrum zu 
stellen, um grundsätzlich Resonanzen bei allen 
im Virtualitäts-Realitätskontinuum lebenden 
Menschen auslösen zu können. 

Die Konsequenz für den Schaffensprozess 
beim Social Composing ist das Agieren inner-
halb und mit real-digitalen Kommunikations-
modellen, was zum Beispiel auch bedeutet, 
dass das Wechselspiel zwischen Künstler und 
User, zwischen Kunst und gesellschaftlicher 

Resonanz ein konstanter Gegenstand der Aus-
einandersetzung ist. Bislang wurden Kompo-
nisten gefragt, ob sie für oder gegen ein Publi-
kum, für sich oder für andere schreiben. Social 
Composing entzieht sich diesen Kategorien, es 
verlangt die Auseinandersetzung mit den neu 
entstandenen Kommunikationsformen in den 
sozialen Medien: das Prinzip tweet/re-tweet 
und die Idee des Teilens und Kommentierens, 
das Prinzip Live-Chat, Interaktionen in Online 
Communities oder über Virtual Reality bis 
hin zu den Präsentationsformen bei Youtube, 
Youporn & Co.

Als Social Composing bezeichne ich Kom-
positionsstrategien, die sich mit Social Media 
oder Social Media immanenten Kommunika-
tionsmodellen beschäftigen und ihr Material 
daraus generieren. Meint das ein Komponieren 
in einem sozialen Umfeld, statt an einem »aso-
zialen« Schreibtisch? Mehr oder weniger. Es 
gibt beim Social Composing wie auch bei der 
Social Media Art zwei grundlegende Ansätze. 
Beiden Ansätzen ist gemeinsam, dass sie nur 
mit dem Internet und durch Onlineplattformen 
entstehen können, unterscheiden sich jedoch 
in ihren Arbeitsprozessen. Beiden Formen ist 
auch gemeinsam, dass es sich um eine Arbeit 
mit oder in solchen Kommunikationsmodellen 
handelt, deren Organismus ein intermedialer 
ist. 

Der eine Ansatz umfasst Kompositionen, 
die Social Media als kompositorisches Material 
nutzen, bei dem der Kompositionsprozess aber 
abgetrennt von der Quelle, den digitalen Platt-
formen, stattfindet. Wichtig ist jedoch, dass die 
Kompositionsstrategie Social Media imma-
nente Kommunikationsmodelle einbezieht.2 
Wird bei diesem Ansatz ein Social Media 
Phänomen in eine geschlossene musikalische 
Form gebracht, werden zum Beispiel Audio-
verzerrungen aus Live-Streams musikalisch 
abgebildet, das Phänomen der Vervielfältigung 
audiovisuell als vom Kontext abgelöstes Ele-
ment übertragen etc., sind dies Arbeiten über 
Social Media, jedoch keine mit einem ihrer 
Kommunikationsmodelle und zählen somit 
auch nicht zum Social Composing. 

Beim zweiten Ansatz des Social Compo-
sings findet der Kompositionsprozess direkt 
in den sozialen Plattformen statt, so dass der 
Dialog Bestandteil des Werkes wird. Extreme 
Formen münden hierbei im User-generated-
Content wie zum Beispiel bei der von Aaron 
Koblin und Daniel Massey initiierten Audio-
collage Bicycle Built For 2000, die über Amazons 
Mechanical Turk Webservice Arbeitnehmer aus 
einundsiebzig Ländern dazu aufriefen, den 
computersimulierten Song Daisy Bell nach-
zusingen.3 Auch das Projekt Crowdsound von 
Brendan Ferris ist als Prototyp4 hier anzu-
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siedeln, wenn User den Verlauf eines Songs 
oder Textes über Voting bestimmen. Die 
prominenteste Vertreterin Social Composings 
im digitalen Raum ist die virtuelle Pop-Diva 
Hatsune Miku, die mit Songs ihrer Fans am 
Leben gehalten wird und sowohl soziale Me-
dien als auch reale Konzerthäuser erobert hat. 

Sind wir bereit für Social Com-
posing?

Es ist nicht sehr verwunderlich, dass die 
prominentesten Beispiele für die zweite Form 
des Social Composings im kommerziellen 
Bereich zu finden sind – für die neue Musik 
bedeutet diese Arbeitsweise, auch unabhängig 
vom Community-Gedanken der genannten 
Beispiele, neue Profile von Ausführenden 
und neue Arbeits- und Aufführungsweisen 
zu schaffen. Konzerthäuser sind in ihrem 
Dasein als geschlossene Räume der denkbar 
ungünstigste Aufführungsort für Social Com-
posing-Konzepte, es sei denn, die schon lange 
anstehende Wandlung hin zu offenen, mobilen, 
transformationsfähigen und spartenverbin-
denden Aufführungsorten setzt ein oder die 
Komposition selbst öffnet den Ort nach außen. 
Festivals bieten zumindest durch ihre Struktur 
die Möglichkeit des Austauschs, aber auch hier 
stoßen die neuen Kommunikationsmodelle 
schnell an Raumgrenzen – der am besten ge-
eignete Ort ist das Netz selbst, am besten mit 
einer Projektionsfläche in die reale Welt hinein. 

Bindeglieder zur neuen Musik sind die 
künstlerische Auseinandersetzung und ein 
fragiler Corpus: Das wichtigste Instrument 
in der neuen Musik im Zusammenhang mit 
Social Composing ist nicht das performative 
Objekt (Trompete, Violine, Synthesizer, Video, 
Elektronik etc.), das wichtigste Instrument, 
zugleich aber auch am stärksten historisch 
und gesellschaftlich beeinflusst, ist der oder 
die Ausführende, der oder die Interpret/in. 
Während bildende Künstler ihr Instrumen-
tarium frei wählen können und somit auch 
bestehende Konnotationen kultureller oder 
gesellschaftlicher Art, sind KomponistenInnen 
mit professionellen Musikern oder Ensemb-
les konfrontiert, deren Sinnhaftigkeit in den 
meisten Fällen in der Präsentation trainierter 
Perfektion, Virtuosität im Spiel, kurz: in der 
historisch geprägten Profession liegt. Um diese 
Fähigkeiten im Social Composing einsetzen 
zu können, muss jedoch das den real-digita-
len Kommunikationsmodellen immanente 
Performende addiert werden. Dies spiegelt 
sich zum Beispiel in der Verschiebung der 
Parameter Komplexität und Virtuosität vom 
rein musikalischen Spiel in Richtung einer 
Komplexität und Virtuosität von Bedeutungen, 

von Abläufen, Räumen bis hin zum Einsatz 
von Musikern als Auslöser, als Trigger zeit-
gesteuerter Prozesse. Konsequenzen daraus 
sind – ähnlich wie in sozialen Netzwerken oder 
erweiterten Realitäten – das Verschwinden des 
Menschen hinter dem Instrument zwecks sei-
ner Funktionalität und die Aufrechterhaltung 
des »Menschlichen« in Form von Körperlich-
keit, Unschärfe und Verstärkung eines Erleb-
nisses durch Identifizierung und somit Verviel-
fältigung des eigenen Wahrnehmungskreises. 

»If men define situations as real, they are 
real in their consequences« lautet das berühmte 
Theorem der amerikanischen Soziologen W. I. 
und D. S. Thomas5 von 1928 in Bezug auf die 
Erforschung paranoiden Verhaltens, das heute 
ebenso auf digitale Kommunikationsmodelle 
zutrifft. In der Komplexität einer solch unkon-
trollierbaren und inkonsistenten Gegenwart 
entstehen unzählige Räume für subjektive 
Wirklichkeiten, ganz gleich, ob aus einem 
Bedürfnis des Einzelnen heraus oder aus den 
gegebenen Möglichkeiten. Der Versuch, sich 
reale Objektivität zu bewahren, wird dabei 
zwar nicht gänzlich aufgegeben, doch scheint 
er immer uninteressanter zu sein, wenn doch 
die Möglichkeit besteht, sich seine Realität 
mit dem »Ja-Netz« (das Netz widerspricht 
nicht, es vervielfältigt nur den eigenen Wahr-
nehmungshorizont) selbst zu kreieren. Social 
Composing als Strategie kann hier Impulse für 
die Sichtbarmachung und Konzentration von 
Wahrnehmungen setzen – und einen Teil dazu 
beitragen, dass neue Musik über ihr Kommuni-
kationsmodell in die Gesellschaft findet.

5 William I. Thomas, Dorothy 

S. Thomas, The Child in America: 

Behavior Problems and Programs, 

Knopf 1928.
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Audiovisuelle Installation 
Public Privacy #shift ctrl 
von Brigitta Muntendorf & 
Thomas Bismarck im Rah-
men der Wittener Tage für 
neue Kammermusik 2016 
im Rathaus Witten. (Foto: 
Brigitta Muntendorf).




