s bedarf keiner grofien Anstrengung, um

die neuere europaische Geschichte als eine
Geschichte konkurrierender Identitatsdiskurse
bei stetig abnehmender Liberalitdt zu begrei-
fen. Auf eine Anfangsphase der Anerkennung,
in der im Westen die Existenz unterschiedli-
cher, vom liberalen Wertekanon unabhéangiger
Identitdten als »Bereicherung« einer mehr oder
minder stabilen Leitkultur gefeiert wurde,
folgte nach dem Ende des Kalten Krieges eine
postidentitdre Periode des Pochens auf einer,
wie Bassam Tibi es nennt, »Werteverbindlich-
keit«, zu der sich alle Biirger gleichermaflen zu
bekennen hatten. In der gegenwartigen Phase
der zunehmenden Einzdunung, Einmauerung
und Uberwachung wiederum scheint dieser
Gedanke einer auf der Verfassung fufSenden
Leitkultur einem Verstandnis von Identitédt zu
weichen, das sich auf einen Begriff von Kultur
als homogener Raum stiitzt, in dem Differenz
als Abweichung oder gar Anomalie definiert
wird. So verschieden diese Identitdtsdiskurse
im Einzelnen auch sein mogen, haben sie
doch eines gemeinsam: Sie benétigen zu ihrer
eigenen Rechtfertigung eine Grenze. Diesseits
dieser Grenze erfdhrt sich das Wir nur dann als
selbst-identisch, wenn es ihm gelingt, die An-
deren in immer neuen Formen, Erzdahlungen
und Wortern als jenseits der Grenze angesie-
delt zu beschreiben. Will sagen: Wahrend sich
der Grenzverlauf und die jeweiligen Identi-
tatszuweisungen verandern kénnen, bleiben
die Grenze an sich und der Gegensatz von
Wir und Andere bestehen und werden immer
uniiberbriickbarer.

An sich ist dies keine neue Erkenntnis.
Liberale Gesellschaften haben sich schon seit
den Anfangen der Aufklarung mit Fragen der
Offenheit, der Inklusion sowie den Gefahren
und Grenzen der Freiheit auseinandergesetzt.
Doch spielte sich diese Auseinandersetzung
primér auf einer abstrakten, kognitiven Ebene
ab. Selbst noch den brutalsten Attacken auf den
liberalen Grundkonsens wurde und wird stets
noch mit Appellen an die Vernunft begegnet.
Der offen zutage tretende, abjekte Hass auf
alles Fremde (oder als solches empfundene)
und die Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Lei-
den der Anderen werden dagegen selten als
das begriffen, was sie zundchst sind: Affekte,
die sich vor allem deshalb Aufmerksamkeit
verschaffen konnen, weil die aufgeklarten, auf
Pragmatismus und angeblich alternativlosen
Zweckrationalismus eingeschworenen Gesell-
schaften weder eine Sprache noch ein theoreti-
sches Gertist besitzen, mit denen sie auf diese
Gefiihlsausbriiche anders als durch Appelle
an die Vernunft reagieren kénnen’. Tatsichlich
scheint uns das Bewusstsein dafiir abhanden
gekommen zu sein, dass Gefiihle mehr sind als

Positionen

Veit Erlmann

»Gefuhlskulturen« —
Identitat und Empathie

nur irrationale Ausdrucksformen fiir etwas,
was sich nicht mehr in den in Demokratien in
der Regel zur Verfiigung stehenden kommuni-
kativen Raumen artikulieren ldsst. Wir haben
vergessen, dass es gerade Emotionen sind, die
zum Grundbestand liberaler Auffassungen
von sozialer Ordnung gehoéren. Und wir trauen
uns nicht mehr einzugestehen, dass es nicht
Argumente sind, die dem Hass und der sozia-
len Spaltung Einhalt gebieten kénnen, sondern
Gefiihle wie Liebe und Empathie. So absurd es
auch klingen mag: In Zeiten der wachsenden
Intoleranz und emotionalen Verhdrtung ist es
alles andere als trivial, sich fortwahrend die
Tatsache in Erinnerung zu rufen, dass genau
diese Vision einer von Briiderlichkeit und Em-
pathie getragenen Offentlichkeit von Anfang
an fester Bestandteil eben jener Aufklarung
war, die nun allenthalben infrage gestellt wird.

Gefuhlskulturen

Esist diese fundamentale Gedachtnisliicke im
liberalen Selbstverstindnis, diese in Vergessen-
heit geratene und mit Namen wie Rousseau,
Adam Smith oder David Hume assoziierte
Komponente der liberalen Tradition, die die
amerikanische Moralphilosophin Martha
Nussbaum als Ausgangspunkt fiir eine Reihe
von weitausholenden Reflexionen tiber »poli-
tische Emotionen« in liberalen Gesellschafts-
ordnungen nimmt. Im Kern geht es Nussbaum
in ihrem gleichnamigen, 2013 erschienenen
Buch um ein normatives philosophisches
Projekt: um die Frage namlich, wie eine liberal
verfasste Gesellschaft, die nach Gerechtigkeit
und Chancengleichheit fiir alle strebt, Stabili-
tat erreichen kann, indem sie vor allem solche
Gefiihle fordert, die ein starkes Engagement
fur Projekte starken, die Anstrengungen und
Opfer erfordern — Projekte also, die iiber den
rein privaten Nutzen hinausgehen, wie bei-
spielsweise soziale Umverteilung, die Einbe-
ziehung marginalisierter Gruppen, Umwelt-
schutz und so weiter.? Ferner fragt Nussbaum:
Wie kann diese Gefiihlskultur jene in uns allen
lauernden Kriéfte oder, wie Kant es nennt, das
»radikale Bose« in Schach halten, die darauf
abzielen unser eigenes schwaches Ich durch
die Herabsetzung und Diffamierung anderer
zu schiitzen?

2 Martha Nussbaum, Politi-
sche Emotionen, Berlin: Suhrkamp

2014.

1 Hierzu auch: Peter Sloter-
dijk, Zorn und Zeit. Politisch-psy-
chologischer Versuch, Frankfurt/

Main: Suhrkamp 2008.
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Die auf den ersten Blick dunkel, wenn
nicht gar paradox erscheinende Verkniip-
fung von Offentlichkeit und Gefiihl hellt sich
also in dem Augenblick auf, so muss man
Nussbaums These wohl verstehen, wo man
zwischen destruktiven und konstruktiven
Emotionen unterscheidet. Die Erkenntnis,
dass vor allem destruktive Gefiihle im Laufe
der fortschreitenden Liberalisierung west-
licher Gesellschaften aus dem 6ffentlichen
Raum verbannt wurden, dass Fremdenhass,
Rassismus oder Antisemitismus als nicht
mehr von Rationalitidt adressierbar tabuisiert
werden, oder dass umgekehrt eher positiv
konnotierte Gefiihle wie Patriotismus als pein-
lich oder sentimental gebrandmarkt werden,
wirft zwangslaufig die Frage auf, ob Gefiihle
nicht so sehr generelle Storfaktoren der Ver-
nunft sind, sondern wesentliche Faktoren
in der Herausbildung unserer Urteilskraft.
Diese Fahigkeit zur Unterscheidung und die
Moglichkeiten zu ihrer Festigung bilden die
Grundlage von Nussbaums Projekt eines
»politischen Liberalismus«. In diesem Projekt
werden fundamentale Rechte wie zum Bei-
spiel Rede- und Versammlungsfreiheit oder
Menschenrechte nicht als »neutrale« und von
jeglicher Sentimentalitdt befreite Prinzipien
betrachtet, sondern bewusst innerhalb einer
auf moralischen Inhalten ruhenden »6ffent-
lichen Gefiihlskultur« gelebt. Die zentralen
Fragen dieser Kultur der Empathie und des
Mitgefiihls lauten: Wie fiihlt es sich an, in der
Haut eines anderen zu leben? Welche Formen
der »emotionalen Ansteckung« erzeugen Mit-
gefiihl mit dem Leiden anderer? Welche Urteile
oder, wie Nussbaum es nennt, »Gedanken«
sind bei der Entwicklung von Mitgefiihl im
Spiel? Inwieweit sind Eigenliebe und die Sorge
um die mir nahestehenden Menschen — meine
Familie, Nachbarn oder Mitbiirger — Voraus-
setzung fiir Mitgefiihl? Die alles iiberragende
Frage fiir Nussbaum und auch fiir diesen
Essay ist aber: Was hat das alles mit Kultur
und Musik zutun?

Mozarts Figaro als Empathie-
diskurs

Politische Emotionen beginnt mit einer breitan-
gelegten Neuinterpretation von Mozarts Oper
Die Hochzeit des Figaro. (Im weiteren Verlauf
des Buches tritt dann noch eine detaillierte
Auseinandersetzung mit den musikalischen
Praktiken der bengalischen Baul-Singer
und dem poetischen und choreografischen
Werk Rabindranath Tagores hinzu, wahrend
in dem Vorlauferband Upheavals of Thought
Gustav Mahlers Kindertotenlieder Gegenstand

10 einer ausfiihrlichen psychomusikologischen

Betrachtung sind.®) Statt als ein politisch
harmloser, wenn auch dsthetisch ansprechen-
der Verschnitt von Beaumarchais urspriing-
lichem Theaterstiick, so Nussbaums These,
sei Mozarts Oper als ein Schliisseltext in der
Geschichte des Liberalismus und als ein den
grofiten philosophischen Entwiirfen des 18.
Jahrhunderts ebenbiirtiges Werk anzusehen.
Und dies, so Nussbaum weiter, sei vor allem
in der Art und Weise begriindet, wie Mozarts
Musik das zuweilen flache Libretto Da Pontes
auf eine hohere Ebene hebt, in der just jene
offentliche Gefiihlskultur der Liebe und Em-
pathie sichtbar wird, die fiir die Starkung und
den Erhalt liberaler Gesellschaften unabding-
bar ist. Das Aufiergewo6hnliche an Mozarts
Partitur sei es namlich, dass sie, anstatt dem
Libretto folgend, den Gegensatz zwischen
Figaro und dem Grafen Almaviva als blofie
Parabel des historischen Konflikts zwischen
Aristokratie und Biirgertum zu deuten, diesen
Gegensatz eher als ein »Nullsummenspiel um
Ehre und Status« darstellt. Die Partien Figaros
und des Grafen dhnelten sich ndmlich im musi-
kalischen Duktus, im politischen und emotio-
nalen »Vokabular« so sehr, dass man kaum von
einem uniiberbriickbaren Gegensatz zwischen
beiden Ménnern sprechen kénne. Figaro und
Graf sind gleichermaflen in der Status-Welt des
Ancien Régime und der »ménnlichen Stimme«
verhaftet.

Ganz anders die Gefiihlswelt Susannas
und der Gréfin. Sie entspringt einer diametral
entgegengesetzten Logik. Den beiden Frauen
geht es nicht um die Verteidigung von Be-
sitzanspriichen, sondern um Empathie und
Zuneigung als Mittel zur Uberwindung von
Grenzen. Anders ausgedriickt, erst durch das
musikalische Zusammenspiel der beiden weib-
lichen Hauptfiguren wird Empathie tiberhaupt
als Bedingung von Freiheit in Szene gesetzt.
Indem er das starre feudale Rollengefiige,
in dem die beiden so grundverschiedenen
Frauen gefangen sind, musikalisch in eine Art
Pastorale des gegenseitigen Respekts und der
Zuneigung auflost, so Nussbaum etwas pa-
thetisch, erfindet Mozart das »demokratische
Miteinander«.*

Dennoch wirft Nussbaums Verstandnis von
Musik einige Fragen auf. Bei aller Subtilitét
ihrer psychomusikalischen Lektiire der Mo-
zartschen Oper drédngt sich der Verdacht auf,
dass dem von ihr beschworenen musikalischen
Empathiediskurs ein eher instrumenteller,
zweckorientierter Begriff von Kunst zugrunde
liegt. Auch wenn Nussbaum die insbesondere
von Rousseau vertretene Idee des »allgemei-
nen Willens« (und damit implizit auch die
parallele Vorstellung von der »Einheit der
Melodie« als musikalisch-moralischer Grund-
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kategorie) ablehnt, stellt sie sich nie die Frage,
wie es der Musik gelingen kann, Empathie zu
erzeugen, ohne im Zustand der bloflen Dar-
stellung von Gefiihlen zu verharren, und sei es
auch die Darstellung hoherer, demokratischer
Werte wie im Figaro. Es ist zu vermuten, dass
dieser statische Begriff von Musik deshalb
einen so grofien Stellenwert in ihrem Denken
einnimmt, weil er in weiten Teilen mit der
Kunsttheorie ihres Kronzeugen und liberalen
Vordenkers, John Stuart Mill, tibereinstimmt.
Dieser hatte ndmlich der Musik eine zentrale
Rolle in einem Dreigestirn aus Moral, Klugheit
und Asthetik zugewiesen, das er die »Kunst
des Lebens« nannte. Getreu seiner utilitaris-
tischen Grundauffassung stellt sich fiir Mill
die Frage danach ob Musik »gut« sei nur im
Zusammenhang mit einer Erdrterung des Ver-
héltnisses von Genuss und Moral. Die These,
Musik sei »gut« im Sinne von moralisch wert-
voll, weil sie dem Vergniigen und dem Gliick
diene, so argumentiert Mill sinngemaf, lasse
sich mit den Mitteln der Logik und der Wissen-
schaft nicht beweisen. Allenfalls kann diese
Behauptung unter der Bedingung akzeptiert
oder zuriickgewiesen werden, dass Musik als
Mittel zum Zweck betrachtet wird. Im Endef-
fekt ist somit Musik nichts weiter als eine Art
von »Gesetzgeber« (Mills Terminus), der ein
Ziel als moralisch wiinschenswert definiert, es
dann aber an die Gesellschaft freier Individuen
zur weiteren Beurteilung {iber die geeigneten
Mittel zu seiner Verwirklichung tiberschreibt.

Jenseits liberaler Vernunftrituale

Es ist fraglich, ob diese liberale Vision von
Musik fiir die ausdifferenzierten, durchratio-
nalisierten Gesellschaften des 21. Jahrhunderts
tauglich ist. Denn wie kann man Zweckratio-
nalitat mit niitzlicher Musik begegnen? Ein
Blick iiber die européischen Grenzen hinaus in
die Randzonen westlich-liberaler Demokratien
mag hier hilfreich sein. Dieser Blick lohnt sich
vor allem deshalb, weil in den noch um eine
liberale Ordnung ringenden Gesellschaften der
Region die Konflikte um die Gefiihlskultur der
Zukunft vielleicht schérfer zutage treten als in
den liberalen Kernldndern der EU oder Nord-
amerikas, wo die liberalen Vernunftrituale
und -symbole erst allméahlich ihre Zugkraft
einbiifen.

Beispiel Tiirkei. Hier ldsst sich sehr plastisch
nachvollziehen, welch enorme Bedeutung der
Liebe und der Empathie im Bewusstsein den
von den Rationalisierungs- und Modernisie-
rungsschiiben des Landes ausgeschlossenen,
um Teilhabe kimpfenden Bevolkerungsschich-
ten der urbanen Randbezirke zukommt, und
wie diese vom sekularen Kemalismus unter-
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driickten Gefiihlswelten eine iiberaus eigen-
willige Symbiose mit einem etwas anderen
Versténdnis von demokratischer Offentlichkeit
und Musik eingehen. »Kulturelle Intimitat«
(cultural intimacy), so argumentiert der Musik-
ethnologe Martin Stokes in seinem Buch The
Republic of Love, sei das Hauptmerkmal einer
Musikpraxis, die, obgleich vor Sentimentali-
tat und Melancholie triefend, zum Inbegriff
und Soundtrack der Liberalisierungsphase
der Tiirkei in den 1950er und 1960er wurde,
als die tiirkische Offentlichkeit sich aus der
Umklammerung durch den technokratisch-
biirokratischen Republikanismus Atattirks
zu befreien suchte.® »Intim« sei diese Musik-
praxis, weil sie sich paradoxerweise nicht aus
einem offiziellen Diskurs iiber Modernisie-
rung oder die Emanzipation der Frau speiste,
sondern aus der alltdglichen Erfahrung von
sozialer Empathie und einer tief empfundenen,
im Islam verankerten Moralitdt. In diesem
»Kosmopolitanismus von unten« stelle daher
die Sprache der Liebe ein 6ffentliches Idiom
ftir Unterhaltungen iiber die Nation bereit.
Die musikalische Sprache der Liebe wohl-
gemerkt; die Sprache eines Zeki Miiren etwa,
jenes Superstars, dessen eklektisch zwischen
westlichem Pop, arabisierendem arabesk-Stil
und tiirkischer Folklore oszillierende Musik,
makellose Diktion und nicht zuletzt androgyne
Person zum Inbegriff einer gefiihls- und inti-
mitdtsbetonten, fast zivilreligiésen Form von
Identitat wurde, die sich nicht im offiziellen
Ideal des tiirkischen Staatsbiirgers erschopft.
Und anders als in Nussbaums eher steril an-
mutender Vorstellung von rein semiotisch
vermittelter Empathie, fiihrt Stokes die ge-
meinschaftsstiftende Wirkung Miirens vor
allem auf dessen Fahigkeit zurtick, in seinen
Zuhorern jenes, im Nahen Osten haufig als
gaflah oder tarab bezeichnete Gefiihl von Ver-
ziickung hervorzurufen, das fiir einen kurzen
Augenblick einen »Zustand kollektiver emo-
tionaler Warme und gesteigerter kreativer
Wachsamkeit«® festhlt.-

»Menschliche Natur« und die
Zukunft der Freiheit

Zum Schluss mochte ich den bei Mozart be-
gonnenen und tiber die Tiirkei fithrenden Ge-
sprachsfaden zu einem Gedankenexperiment
weiterspinnen, das ich in einem fritheren Heft
von Positionen im Kontext der Diskussion um
die Musik im Zeitalter des Anthropozédn und
des Posthumanen vorgeschlagen habe.’
Ausgehend von der Frage nach dem Ort
der Kunst in einer bis zum letzten Baum
durch Menschen gemachten Welt, und an
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wiirfen fiir eine Art »Post-Musik« oder »Musik
nach der Musik« ankniipfend, hatte ich dafiir
pléadiert, die Rettung nicht langer im Bereich
der (klassischen) Asthetik zu suchen. Was der
Aufsatz jedoch schuldig bleibt und was hier
abschlieflend nur angedeutet werden kann, ist
eine genauere Bestimmung des Verhiltnisses
von Kunst und Natur vor dem Hintergrund
der Auseinandersetzung um die Zukunft der
Freiheit. Nussbaums Buch bietet hierzu einige
Anregungen, weist aber zugleich eine gewisse
Leerstelle im Bezug auf die Kunst auf. Dies
wird besonders im Mittelteil von Politische
Emotionen deutlich, in dem Nussbaum ver-
sucht die »Moglichkeiten und Gefahren, die
dem Menschsein innewohnen«® mit Hinblick
auf die 6ffentliche Gefiihlskultur der Empathie
auszuloten. Die besten Voraussetzungen fiir
diese Untersuchung der »menschlichen Na-
tur«, warnt sie wiederum ganz im Millschen,
liberalen Modus, boten Ansétze, die ein mo-
ralisches Postulat wie jenes der allgemeinen
Menschenwiirde nicht auf eine umfassende
religiose oder ethische Auffassung iiber die
menschliche Natur stiitzen, sondern auf
wissenschaftliche Erkenntnisse. So hétte die
Verhaltensforschung gezeigt, dass es zwischen
Menschen und bestimmten anderen Tierarten
eine ganze Reihe von Ubereinstimmungen in
Bezug auf Mitgefiihl gebe, und dass folglich
die Grenze zwischen Mensch und Tier, Kultur
und Natur nicht auSerhalb unserer selbst

verlduft, sondern durch uns hindurch geht.
Einzig Moral sei ausschliefllich das Produkt
von Kultur und nicht von Biologie.

An diesem Punkt finden Nussbaums
Uberlegungen leider nicht zuriick zu ihrem
vielversprechenden, musikpsychologischen
Anfang zu Beginn des Buches. Die Frage,
welche biologischen Begrenzungen die Kultur
auf dem Weg zu einer gerechten Gesellschaft
tiberwinden muss, lasst nicht nur die materiell-
physiologischen Grundlagen, also sozusagen
die »erste Natur« der Musikerfahrung aufien
vor.® Weitaus problematischer ist, dass die
»zweite Natur« der Musik, die von der »Welt
der Ware« (Adorno) und Technologie verein-
nahmte Musik, ebenfalls aus der Reflexion
tber die Moglichkeiten des »Menschseins«
entlassen wird. Letztendlich, so ist zu be-
flirchten, gerdt damit das ganze Projekt einer
auf Empathie und Mitgefiihl beruhenden
»Offentlichen Gefiihlskultur« in Gefahr, zu
einem eher fragwiirdigen, dsthetisch riickwérts
gewandten und alles andere als inklusiven
Rettungsversuch zu werden, in dem allein das
fiir Musik empféngliche, authentisch fithlende
Subjekt das letzte Wort hat. Haben Gesellschaf-
ten aufler sachbezogener Rationalitdt nicht
auch das Mitgefiihl oder das Staunen iiber
das Schone, so beschliefst Nussbaum Politische

Emotionen, »méchte man woanders leben«.!°

Aber wo bleiben alle anderen? ]

Positionen



