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E inst war von Frauenforschung die Rede. 
Dann sprach man von Geschlechterfor-

schung oder auch von Genderforschung. Jetzt 
stehen – über einige Zwischenschritte – Di-
versity- und Intersektionalitätsforschung auf 
der Agenda. Die unterschiedlichen Begriffe 
weisen auf jeweils andere Fragestellungen und 
Zugangsweisen. Sie heben einander nicht auf. 
Dennoch kann man von Paradigmenwechseln 
sprechen. Die historische Musikwissenschaft 
ist als schwerpunktmäßig philologisch orien-
tierte Disziplin von diesen Entwicklungen nur 
am Rande betroffen. Auch wenn sich zur Zeit 
das fachliche Spektrum immer stärker ausdif-
ferenziert, werden Fragen nach der Bedeutung 
von Differenzkategorien wie gender, race and 
class sowie von sexuellen Orientierungen für 
das musikalische Schaffen, für die Aufführung 
sowie die Rezeption von Musik wohl auch 
künftig als randständig gelten. 

Ein Blick zurück

Vertreterinnen der sogenannten neuen deut-
schen Frauenbewegung Ende der 1960er 
Jahre in der Bundesrepublik dachten schrei-
bend über die mangelnde Sichtbarkeit der 
kulturellen Leistungen von Frauen in der 
Musikhistoriografie nach. Diese Lücke er-
staunte schon deswegen, weil sich besonders 
im Bereich der Musik Frauen schon früh eine 
eigenständige berufliche Existenz aufbauen 

konnten. Bekanntlich war in bürgerlichen 
Kreisen der gesellschaftliche Stellenwert der 
Ausbildung und Entfaltung musikbezogener 
Kompetenzen vor allem im 19. Jahrhundert 
sehr hoch.1 Diese Nichterwähnung muss im 
Zusammenhang mit der Etablierung der Mu-
sikwissenschaft als universitäre, folglich rein 
männliche Disziplin gesehen werden, und so 
waren es nicht WissenschaftlerInnen, sondern 
politische Aktivistinnen in Kooperation mit 
ausübenden Musikerinnen, die sich auf »Frau-
en-Suche« machten. 

Da die Frauenmusikbewegung in den 
1970er und 80er Jahren von Seiten der künst-
lerischen Praxis iniitiert wurde, galt die Suche 
zunächst aufführbaren Werken. Festivals wie 
solche in Kassel und Heidelberg boten auch 
zeitgenössischen Komponistinnen ein Podium. 
1986 wurde dann mit dem Furore Verlag eine 
Publikationsplattform gegründet, die sich 
ausschließlich Werken von Frauen widmet. 
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Etablierte Verlage hatten kein Interesse an 
Komponistinnen. Archive wurden aufgebaut, 
erst im eigenen Arbeitszimmer, dann auch mit 
kommunaler Unterstützung. Verzeichnisse 
und Lexika erschienen, dann auch erste wis-
senschaftliche Veröffentlichungen. Diese Phase 
des Recherchierens und Aufarbeitens ist bis 
heute nicht abgeschlossen. Zu groß sind nach 
wie vor die Wissenslücken, zu selten werden 
Stücke von historischen Komponistinnen auch 
außerhalb von Spezialveranstaltungen aufge-
führt. Viele Quellen haben nie den Weg in ein 
Archiv gefunden, sondern schlummern nach 
wie vor in Koffern und Schubladen. 

In den 1990er Jahren wurde von einigen 
Fachvertreterinnen ein in den Kulturwissen-
schaften längst etablierter Paradigmenwechsel 
nachvollzogen.2 Autorschaft und Werk sollten 
nicht länger als zentrale Kategorien gelten, 
sondern das musikbezogene kulturelle Han-
deln von Frauen und Männern. Musik wird 
in diesem Kontext als vielfältiges Beziehungs-
ereignis verstanden, der tradierte emphatische 
Werkbegriff in Frage gestellt.3 Mit weitrei-
chenden Konsequenzen: Erforscht werden 
nun unter anderem Orte und Räume, Felder 
sowie Formen kulturellen Handelns, Kanon-
bildungsprozesse, der Kulturtransfer durch 
reisende KünstlerInnen, die Geschichte der 
Ausbildung4, musikalische Alltagsgeschich-
te5. Untersuchungen zum »Gendering« von 
Komponisten in rezeptionsgeschichtlichen 
Untersuchungen6 oder zu dialogischen Schaf-
fensprozessen zeigen, dass die Zuschreibun-
gen männlich/weiblich als hierarchisierende 
Bewertungskategorien nicht zu trennen sind 
vom Thema Künstlerbild und Geschlecht. In 
neuerer Zeit sind Diskursanalysen sowie 
Fragen nach Geschlechtskonstruktionen und 
-kreuzungen im Rahmen der musikalischen 
Performance vor allem auf der Opernbühne 
oder im Bereich der Popularmusik in den 
Fokus gerückt worden. 

Der Perspektivwechsel von den Werken 
zum kulturellen Handeln konnte ein Dilemma 
nicht lösen, das bis heute vor allem für die 
deutschsprachige musikwissenschaftliche 
Frauen- und Geschlechterforschung kenn-
zeichnend ist: Die kultur- und sozialgeschicht-
lich orientiert Forschenden nehmen zumeist 
nach wie vor das biologische Geschlecht als 
gegeben an – heute unter Einbeziehung eines 
»dritten Geschlechts«. Dagegen geht die an 
den US-amerikanischen Debatten orientierte 
Forschung nicht nur von performativen Kons-
truktionen des kulturellen, sondern auch des 
biologischen Geschlechts aus. Die lange Zeit 
die Diskussion dominierende Trennung von 
sex und gender wird ebenso in Frage gestellt, 

wie der Sinn, gender als isolierte Differenzkate-
gorie zu betrachten. 

Aktuell bewegen wir uns inmitten eines dy-
namischen Forschungsfeldes, in dem tradierte 
Wertkategorien in Frage gestellt werden. Sie 
spiegeln sich nicht zuletzt darin, was als be-
forschungs- und förderungsfähig gilt und was 
nicht. Diese Infragestellung birgt das Poten-
zial, auch die Historische Musikwissenschaft 
grundlegend zu verändern, wie dies bereits 
in der Musikethnologie vor vielen Jahren und 
teilweise auch in der Popularmusikforschung 
geschehen ist. (Beatrix Borchard)

Ein Blick in die Gegenwart und 
Zukunft

Wagt man sich an eine Bestandsaufnahme des 
eigenen Faches, noch dazu als Nachwuchs-
wissenschaftlerin, muss darauf die Einsicht 
folgen: Eine Forscherin, auf den Schultern 
ihrer LehrmeisterInnen stehend, sieht nicht 
unbedingt weiter, aber ander(e)s.7 Fest steht 
in jedem Falle, dass das so akribisch gesam-
melte und angehäufte Wissen über Frauen 
in der Musik die Basis darstellt, von der aus 
man den Blick in weitere arkane Untiefen der 
musikwissenschaftlichen Genderforschung 
schweifen lassen kann. Denn genau die As-
pekte der Musikgeschichte und -gegenwart, 
die noch immer im Dunkeln liegen, warten 
darauf, aufgearbeitet zu werden.

Die vergangenen vier Jahrzehnte der poli-
tischen Arbeit und wissenschaftlichen For-
schung haben bereits Beeindruckendes ans 
Licht gebracht: Allein das Archiv Frau und 
Musik in Frankfurt am Main führt ein Verzeich-
nis von knapp zweitausend Komponistinnen 
aus zweiundfünfzig Ländern, hinzu kommen 
von unzähligen AutorInnen Instrumentalistin-
nen-Lexika, Studien zu Musikpädagoginnen, 
Mäzeninnen, Biografinnen und vieles andere 
mehr.

All dieses zusammengetragene Wissen hat 
unsere wissenschaftlichen Standpunkte und 
Blickrichtungen beeinflusst und (mindestens) 
einen Perspektivwechsel, von den Werken zum 
kulturellen Handeln, provoziert. Dass dieser 
möglich – und auch nötig – wurde, ist aber 
nicht nur mit der Sichtbarmachung einer bis 
dato unbeachteten Musikgeschichte verknüpft, 
sondern ebenso mit der Diskussion theoreti-
scher Konzepte anderer Fachdisziplinen wie 
etwa den Gesellschaftswissenschaften. Gerade 
solche interdisziplinären Zugänge schaffen 
Möglichkeitsräume, um neue Fragestellungen 
und Denkweisen zu entwickeln. Vor allem aber 
verweist dies in der Gesamtheit darauf, dass 
wissenschaftliches Wissen immer kontext-
abhängig ist und wir WissenschaftlerInnen 
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uns als »historisch und kulturell situiert und 
spezifisch denksozialisiert«8 begreifen müssen. 
Konfrontiert mit Fragen von Handlungs- 
und Diskurstheorie oder doing gender und 
Intersektionalitätsanalysen ist die musikwis-
senschaftliche Geschlechterforschung (und 
damit jeder einzelne) immer wieder dazu 
gezwungen, sich zu hinterfragen und neu zu 
positionieren. 

Damit dies gelingen kann, muss aber ein 
nächster Schritt vollzogen werden. Denn 
historisch deskriptive Sichtbarmachung von 
Personen, Werken oder Wirken allein liefert 
keine Antworten, keine Begriffe oder kein 
Methodenwerkzeug, um vergeschlechtlichte 
Machtverhältnisse und Wissensproduktionen 
offen zu legen. Doch um eben solche gesell-
schaftlichen Kräfteverhältnisse sollte es der 
musikwissenschaftlichen Genderforschung, 
die weit mehr als eine philologische Disziplin 
ist, auch gehen. 

Praxeologie

Solche Erweiterung der Perspektiven, zu der 
Diskurstheorie, doing gender, Intersektionali-
tät oder das Konzept des kulturellen Handelns 
gehören, lässt sich beispielhaft anhand des 
praxeologischen Ansatzes zeigen. Dieser er-
möglicht es, eine Theorie des kulturellen Han-
delns mit gesellschaftlichen Strukturierungen 
zu verknüpfen. Im Vordergrund steht hier die 
Analyse und Beobachtung dessen, was gesell-
schaftlich anerkannte Praxis ist. Dies betrifft 
die alltäglichen Praktiken wie die des Musizie-
rens oder der Geschlechterperformativität und 
wird sowohl im Handeln, Erfahren wie auch 
im Sprechen sichtbar. Der Fokus richtet sich so 
auf die »dialektischen Beziehungen zwischen 
[den] objektiven Strukturen und den struktu-
rierenden Dispositionen«.9 Soziale Praktiken 
lassen sich als verkörpert begreifen und 
interessieren in Hinblick auf die Erzeugung 
und Verfestigung gesellschaftlicher Ungleich-
heiten10. Somit entfaltet die Praxeologie eine 
Momentaufnahme der aktuellen gesellschaft-
lichen Kräfteverhältnisse. Dies erschöpft sich 
keineswegs in einer bloßen Androzentrismus-
kritik, sondern ist gleichsam wirkungsvoll zur 
Analyse weiterer Differenzkategorien und 
insbesondere zu deren Verflechtungen. 

Auch Intersektionalität kann mithilfe 
dieser Erkenntnisweise analytisch gefasst 
werden, indem man sie als »kontextspezi-
fische, gegenstandsbezogene und an sozialen 
Praxen ansetzende Wechselwirkungen un-
gleichheits-generierender sozialer Strukturen 
[...], symbolischer Repräsentationen und 
Identitätskonstruktionen« versteht11. Der ana-
lytische und methodische Schritt hin zu einer 

praxeologischen Erkenntnisweise eröffnet also 
einen erneuten Perspektivwechsel, da er die 
relational verbundenen Differenzkategorien 
geschärft unter dem Aspekt gesellschaftlicher 
Machtverhältnisse in Augenschein nimmt. 
Diese geänderte Blickrichtung kann somit die 
Vorzeichen für Erkenntnisinteressen in der 
musikwissenschaftlichen Genderforschung 
erweitern. 

Herrschaftsverhältnisse

Sich, auch und gerade in der Musikwissen-
schaft, mit Fragen von Herrschaftsverhält-
nissen auseinander zu setzen, ist eine wich-
tige und überaus relevante Aufgabe. Darum 
bemüht sich die musikwissenschaftliche 
Genderforschung schon seit geraumer Zeit 
und sollte dieses Ziel nicht aus den Augen 
verlieren, gerade weil es sich um eine durchaus 
umkämpfte Disziplin handelt. Dies zeigt sich 
auch aktuell, sei es durch konservative und 
rechtsgesinnte Anfeindungen gegen KollegIn-
nen oder aber durch Versuche aus demselben 
Lager, die Gender Studies institutionell aus-
zuhebeln.12 Eine stille Strategie, sich nicht zu 
den Verunglimpfungen zu äußern, hat weder 
in der Vergangenheit getragen, noch wird sie 
es in der Gegenwart tun: Das Argument, sich 
auf »die Sache« konzentrieren zu wollen, da 
Wissenschaft nicht politisch sei, ist ein Trug-
schluss. Denn bereits das derzeit geltende, als 
legitim durchgesetzte Wissen ist eine Form der 
Macht: »Wissenschaften sind nicht wertfrei. 
[...] Wissenschaften sind mit gesellschaftlichen 
Verhältnissen, kulturellen Werten und Normen 
verstrickt, sie sind daher keine wertfreien 
Unternehmungen, sondern immer auch mit 
Machtverhältnissen verbunden.«13 

Wir können uns mit unserer Forschung also 
nicht auf ein vermeintlich neutrales Terrain 
zurückziehen und müssen das auch nicht. Die 
Stärke der musikwissenschaftlichen Gender-
forschung liegt – ganz offensichtlich – in all 
dem, was in den letzten Jahrzehnten erarbeitet 
worden ist und insbesondere darin, wie dieses 
Fach sich immer wieder wandelt und sich vor 
allem kritisch hinterfragt. Diese Reflexions-
fähigkeit und stete Forderung nach Perspek-
tivwechseln durch interdisziplinäre Zugänge 
sowie neue Forschungsfragen ist unabdingbar 
und befähigt dazu, kontroverse Diskussionen 
um gesellschaftliche Machtverhältnisse wie 
auch um die »damit verbundenen wirkmäch-
tigen Prozesse der Normalisierung von Zwei-
geschlechtlichkeit und Heterosexualität«14 zu 
führen. 

Diese Aushandlungsprozesse, wie sie zu 
jeder Wissenschaft gehören, müssen nach 
außen getragen und nicht hinter verschlos- 33
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senen Türen besprochen werden. Nur durch 
»die Hartnäckigkeit der Themen« (Foucault) 
ist es möglich, wirkmächtige Diskurse zu be-
einflussen. In dieser Hinsicht ist in den letzten 
Jahrzehnten schon einiges geglückt. Darauf 
sollten wir uns nun nicht ausruhen, denn Mu-
sik(wissenschaft) ist immer auf das Engste mit 
sich verändernden gesellschaftlichen Prozessen 
und damit auch politischen Fragen verknüpft. 
Auf den Schultern von LehrmeisterInnen ließe 
sich komfortabel der Ausblick genießen. Oder 
aber wir richten unser Erkenntnisinteresse und 
unser Engagement wieder neu aus, um uns 
mithilfe gesellschaftstheoretischer Referenzen 
verstärkt der Analyse und Veränderung ge-
sellschaftlicher und kultureller (Macht-)Verhält-
nisse zu widmen. (Elisabeth Treydte)
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