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Kunstkritik ist eine heikle Sache. Da gibt
jemand sein Inneres, erschafft etwas aus
sich selbst heraus, verhilft diesem Gedanken
zu einem kiinstlerischen Leben. Und dann
hockt da jemand anderes im Publikum, sieht
die Auffiihrung und schreibt einen urteilen-
den Text dariiber. Das Angriffspotenzial ist
immens. Keine Frage.

Doch wagen wir mal einen Blick von der
anderen Seite:

Das sitzt jemand, gibt sein Inneres,
schreibt ein Werk und findet, dass das auch
noch so weltbedeutsam ist, dass es auf einer
Bithne vor anderen Menschen aufgefiihrt
werden soll. Na klar diirfen sich doch dann
die, die diese Auffithrung ansehen, ein Urteil
dariiber bilden. Immerhin braucht das Werk
das Publikum, um in der Welt anzukommen.
Und schon allein aus Respekt dem Werk
gegeniiber sollte das Publikum mehr sein
als jubelnde Claqueure. Schon aus Respekt
dem Werk gegeniiber sollte das Publikum es
bewerten.
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In dieser Konstellation Kiinstler*in — Werk —
Auffiihrung — Publikum liegt aber auch
schon alles, was das schwierige Verhéltnis
Kritiker*in zu Kiinstler*in ausmacht. Denn
man hantiert hier mit ein paar Verschie-
bungen vom Subjektiven ins Objektive und
wieder zuriick. Die Kunst ist etwas subjek-
tiv Erschaffenes: Das Subjekt, ein Wort, das
im lateinischen Ursprung diese Bedeutung
ganz radikal in sich trégt, heiflt es doch >das
Unterworfenes, ist die Kunst als Ausdruck
der Kiinstlerin, des Kiinstlers. Die Auffiih-
rung ist die Realwerdung dieses Subjekts.
Dem gegeniiber sitzt das Objekt (lat.: >das
Entgegengeworfene<) in Form des Publikums.
Wahrend der Auffithrung ist die Kritiker*in
noch Teil dieses groflen Objekts. Doch dann
fangt eben jene Kritiker*in wieder an, sich
zu erheben, weil sie schreiben, weil sie ihre
Meinung tiber das Stiick publik machen und
in die Welt herausstellen. Und sich so aus
einer eigentlich objektiven Haltung heraus
wieder zum Subjekt machen.
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Dass dem urspriinglichen Subjekt (der
Kunst) ein Gegeniiber guttun kann, ist keine
Frage. Auch wenn das Gegeniiber (das Ob-
jekt) in der Form der Kritik zwangslaufig
auch wieder ein Subjekt werden muss. Aber
durch dieses Gegeniiber erst verankert sich
das urspriingliche Subjekt, die Kunst, in der
Welt und in der Gesellschaft. Da wird ihr
Impakt real. Und iiberdauert die fliichtige
Form der Auffithrung.

Kunstkritik ist eine heikle Sache. Auch
nach meiner obigen Argumentation. Fiir eine
solche Erhebung iiber das Werk eines ande-
ren, braucht es Regeln, braucht es Anstand,
braucht es Respekt — keine Frage! Wie diese
Regeln aussehen konnten, hat der Komponist
Kuba Krzewinski aus Sicht eines Komponis-
ten formuliert. Ich moéchte — ganz im Sinne
von Subjekt iiber Objekt zu Subjekt — als Kri-
tikerin auf seine Hauptpunkte antworten.

1

Aber entldsst man sein Werk nicht auch in
die Welt, wenn es aufgefithrt wird? Geht es
nicht auch darum, dass es fiir sich stehen
kann, ohne eine zusitzliche Erklarung der
Quelle? Soll es nicht auch fiir sich stehen
konnen in all seinen moglichen interpreta-
torischen Assoziationen, die sich bei einem
Publikum hochst subjektiv einstellen? Der
Kritiker, die Kritikerin ist kein verldngerter
Arm des Kiinstlers, der Kiinstlerin, sondern
eine Art Spiegel, ein Gegeniiber des Werks,
das zeigt welche Bedeutungen das Werk in
den verschiedenen Koépfen des Publikums
entfalten kann. Es gibt bei verschiedenen
Medien sogar die Richtlinie, der Kritiker, die
Kritikerin mége vorher bitte nicht mit dem
Kinstler, der Kiinstlerin sprechen, keine
Interviews fithren, damit der Blick auf die
Auffithrung nicht voreingenommen ist.

1

Absolut. Manchmal fehlt leider der Platz da-
fir alle zu nennen, und man streicht dann
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Namen zugunsten von Argumenten. Aber
sonst: Ja! Man kann die Arbeit der Interpre-
tinnen und Interpreten gar nicht hoch genug
halten.

J.

Auch die unbekannteren Werke, nicht nur
die Eroffnungspremieren, die Stars? Ja, die
muss man wiirdigen. Aber Journalismus ist
auch immer Pointierung. Man kann unmog-
lich die ganze Welt abbilden und als Kritike-
rin unmoglich die ganze Kunst. Man muss
aussuchen. Man muss zuspitzen. Dass man
aber nicht nur die grolen Namen wahlt, nicht
nur die Stars: Ja bitte! Das, was nicht auf den
ersten Blick um grofle Aufmerksamkeit buhlt,
ist oft viel spannender.

!

Das wiirde ich sogar noch extremer formu-
lieren: Man sollte nicht tiber die Werke derer
urteilen, mit denen man regelméfig Bier
trinkt. Das ist unserios.

9.

Sich tiber besonders scharfe Formulierungen
profilieren zu wollen ist Unsinn. An erster
Stelle muss bei jeder Kritik Einfiihlungs-
vermogen stehen. Ich muss verstehen wollen,
was die Kiinstlerinnen und Kiinstler mit
ihrem Werk wollen. Erst dann kann ich be-
werten, ob diese Intention beim Publikum
ankommt. Oder auch nicht. Und wenn man
so eine Argumentation rund, unterhaltsam
und vielleicht auch ein bisschen scharf for-
mulieren kann, umso besser. Aber die Formu-
lierung, die Phrase sollte nie als Selbstzweck

stehen.
]

Wesentliche Inhalte sind wichtig. Das Werk
komplett nachzuerzéhlen ist aber langweilig
fiir die Leserinnen und Leser. Viel sinnvoller
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(und auch innerhalb begrenzter Zeichen-
zahlen zu schaffen): Anhand von einigen Fix-
punkten des Inhalts das Argument, das fiir
die Kritik grundlegend sein soll, diskutieren.

1

Ja, Euphorie ist schon, euphorische, beriihrte,
aufgeschiittelte Texte sind es auch. Wenn die
Autor*innen dabei ihren Auftrag nicht ver-
gessen, ein nachvollziehbares Argument fiir
die Euphorie zu liefern.

Zu spezifisch, um das als allgemeine Regel
zu formulieren. Doch wer wen warum fiirs
Kunst erschaffen bezahlt, ist natiirlich keine
unerhebliche Frage.

Abschlieflend noch etwas zum grof3en Absatz
von Kuba Krzewinski zu Kompositionstech-
niken und -handwerk. Kritiker*innen sollten
ein gewisses Grundwissen haben. Sonst
bleibt die urspriingliche Intention des Wer-
kes fiir sie im Verborgenen und dann kann
auch nicht diskutiert werden, ob diese
Intention in der Auffithrung ankommt oder
nicht. Kritiker*innen sind aber keine Kom-
ponist*innen. Und es wiirde auch gar nichts
bringen, wenn sie haargenaue Werkanalysen
schreiben wiirden. Das konnen Musikwis-
senschaftler*innen besser. Doch das ist eine
vollig andere Form der Objektivierung des
Subjekts Kunst. Musikkritik richtet sich
als journalistische Form auch immer an ein
breites Publikum und nicht ausschliefllich
an Fachkreise. 1





