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W enn Blicke toten kénnten, wiren unse-
re Stddte leerer. Geht man durch die
StrafSen Berlins, stirbt man mitunter mehrere
Male am Tag. Das visuelle Kampfpotenzial ist
betrachtlich. Eine Abfuhr der Fremdheit, die
den Andern und im Andern sich selbst attak-
kiert. Eine Abfuhr, zu vielschichtig, um in pu-
rer Feindseligkeit aufzugehen. Seitdem sich
mit Beginn des Industriekapitalismus und sei-
ner rastlosen » Verwertung des Werts« die Be-
wiltigung des sozialen Drucks zunehmend
privatisiert hat, nimmt auch das Kursieren des
Ichs im 6ffentlichen Raum den Ausdruck von
Gleichgiiltigkeit und Hérte an. Und seitdem
eine Offentlichkeit, in der man die Contenance
verlieren kann, nicht mehr existiert, kann auch
die namenlose Betriebsamkeit dieser Offent-
lichkeit vom Einzelnen nur noch momenthaft
durchbrochen werden. Mit jener Ambivalenz
von Nihe und Ferne etwa, mit der der aggres-
sive Blick en passant die Anonymitat verstort:
Ein Signal der Kommunikation und zugleich
eines ihrer Abwehr, anklagend und vernich-
tend, wahrend das getroffene Gegentiber im
Augenblick der Attacke schon wieder ent-
schwunden ist. Solche punktuellen Kreuzun-
gen von Anwesenheit und Abwesenheit sind
charakteristisch fiir die Schnitte und Uberlage-
rungen des Privaten und Offentlichen in der
Moderne.

Fiir die Gegenwart geben gesellschaftskri-
tische Diagnosen wie die der Frankfurter
Schule oder Extremtheorien wie die Jean
Baudrillards einer offenen Vermittlung von
Privatheit und Offentlichkeit kaum noch
Raum. Wenn die Verwertungsmaschinerie des
Kapitals und die Verwaltungsregie der Biiro-
kratie, wenn die Schablonisierung der Medien-
industrie und die Normenhorigkeit des auto-
ritiren Charakters einander zuarbeiten —
zumal tiber die Entqualifizierung des Beson-
deren —, wo wire dann noch von Offentlichkeit
und Privatheit im Zeichen von Autonomie
und Miindigkeit zu reden? Fiir Baudrillard
dagegen zirkuliert das Selbstldufertum von
Dingen und Ereignissen — freigesetzt im »Hy-
perraum der Simulation«— ortlos, wahllos und
ohne Konsequenzen, um unentwegt in einer
fraktalen Wiiste des Sozialen mit immerglei-

chen Mikroformen und der Gleichgiiltigkeit
der schweigenden Mehrheit zu kollabieren.
Dieses Schweigen zusammen mit der Aufrii-
stung des Privaten in einer alles psychologisie-
renden »Tyrannei der Intimitat«ist fiir Richard
Sennett Grund genug, generell vom »Verfall
und Ende des 6ffentlichen Lebens« zu spre-
chen." Mit Blick auf die Paradoxie einer gleich-
zeitigen Prasenz und Vereinzelung der Men-
schen im 6ffentlichen Raum hat sich freilich
nur verliangert, was schon zu Beginn des 19.
Jahrhunderts in den Metropolen Paris oder
London zu beobachten war. »Man geht kalt
aneinander voriiber; man windet sich in den
Strafien durch einen Haufen von Menschen,
denen nichts gleichgiiltiger ist als ihresglei-
chen«?

Daf es deshalb gerade in der Industriege-
sellschaft zur Kultivierung und Uberfrachtung
refugialer Schutzzonen kommt, vorrangig der
der Familie, ist kaum verwunderlich. Je mehr
die offentliche Sphére von der Undurchschau-
barkeit und Feindlichkeit eines unberechenba-
ren Markts zersetzt wird, umso mehr steigert
sich die Ritualisierung des Privaten. Und doch
zeigt sich auch hier, dal die Maske des Priva-
ten im Kult von Ich und Selbst ohne ihre Ent-
larvung nicht zu denken ist. Von Montaigne
bis zu Rimbaud und Lacan ist das Ich von sei-
nem Anderen entweder nur durch eine hauch-
diinne Zeit- und Bewufitseinsspalte getrennt
oder gar selbst imaginér. »Ich komme mir vor
wie ein Ort, an dem etwas geschieht, an dem
aber kein Ich vorhanden ist. Jeder von uns ist
eine Art Straflenkreuzung, auf der sich Ver-
schiedenes ereignet.«’

(Tele-)Visio Dei

Offentlichkeit ist ein biirgerlicher Begriff, rele-
vant erst seit dem 17. Jahrhundert. Wobei Of-
fentlichkeit als Singular selbst schon eine Ab-
straktion sein diirfte. Real gibt es wohl nur
Offentlichkeiten, die ihrerseits wieder kaum
fest zu konturieren sind. Selbst heute erzeugen
medial fokussierte Katastrophen wie der An-
schlag auf das World Trade Center eine Welt-
offentlichkeit, in der das Geschehen sofort in
individuell und kulturell unterschiedliche
Wahrnehmungen zersplittert. DaB jedoch Of-
fentlichkeit durch freie MeinungsdufSerung
auf eine Weise produziert wird, in der die
Manipulation durch selektierte und unter-
driickte Nachrichten so weit als moglich unter-
bunden ist, setzt die Relation zwischen Offent-
lichkeit und radikaler Demokratie voraus.
Diese Relation wére das Gegenteil einer Her-
stellung von Offentlichkeit durch die versf-
fentlichte Meinung massenmedialer Informa-
tions- und Kontrollagenturen, die die Rechte
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einer miindigen Allgemeinheit im Interesse
der Medienindustrie beschranken — unter Ver-
kehrung des Verhiltnisses von Autonomie
und Abhéngigkeit und unter Verkehrung der
offentlichen Bedeutung von Ereignissen: bei-
des Kennzeichen einer Entpolitisierung, in der
das Persénliche offentlich und das Offentliche
privat wird. Schwingt im Offentlichen das
Offene und im Privaten das Privative mit,
dann erfahren diese Tendenzen im profitver-
filzten Offentlichkeitsbegriff etwa des Privat-
fernsehens eine ihrer exemplarischen Umwer-
tungen.

Nachdem zu Beginn des 19. Jahrhunderts
die Wendung von der Europamiidigkeit die
Runde gemacht hatte, bei Nietzsche dann von
einer Miidigkeit am Menschen, bei Hofmanns-
thal schliefillich von einer am Wort und am
Urteil die Rede war, grassiert heute eine Mii-
digkeit am Politischen. Die supranationale
Vorherrschaft 6konomischer Machtbelange
bewirkt Gleichgiiltigkeit und Apathie gegen-
iiber einer nationalen Verwaltungspolitik im
Schlepptau der Wirtschaft. Und wahrend die
politische Agora sich in Parlamentsdebatten
nach Drehbuch aufzultsen beginnt, prasen-
tiert der massenmediale Diskurs mit der Rich-
tungsdirektive vom Sender zum Empfanger
die Tribiine fiir eine diffuse Allgemeinheit, die
von relevanten Entscheidungen ausgeschlos-
sen bleibt. Um eine rdsonierende und resonie-
rende Offentlichkeit, in der sich das Private
aufgehoben fiihlen konnte, ist es demnach
schlecht bestellt.

Die Behauptung jedoch, Offentlichkeit und
mit ihr das Private verschwénde im Informa-
tionspool einer Telekratie, die sich mit der Dis-
ziplinierung der Individuen auf dem Niveau
grofitmoglicher Anpassung kurzschliele, un-
terschitzt die Widerstdnde. Die Atemnot des
Lebens inmitten einer ebenso dogmatischen
wie uniformen Akkumulation um ihrer selbst
willen ist stets noch spiirbar. Oft gentigt schon
ein Blick auf die verhdrmten Gesichter vor gut
sortierten Warenbergen. Und daf die politi-
sche Rhetorik einer niichternen, wenn auch oft
allzu pauschalen Realitatspriifung unterzogen
wird, steht ebenfalls auler Zweifel. War Of-
fentlichkeit einstmals an Sichtbarkeit und biir-
gerliche Streitkultur gebunden, wird sie nunin
einer Blindheit erfahren, die auf das Private
zuriickwirkt: im Zeichen eines Privatisie-
rungsschubs aus Uberdruf, der gleichwohl
subversive Gegenmomente in einer zweiten
Kultur der Mischungen und Vernetzungen
hervorbringt.

Wie sehr etwa in der mittelpunktslosen
Streuung des Internet die Potenz einer Gegen-
offentlichkeit liegt, ist ein Allgemeinplatz.
Konkreter und brisanter wird dieser Allge-
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meinplatz allerdings, wenn man ihn von der
religiosen Emanationsstruktur des Fernsehens
her versteht, das Offentlichkeit erst iiber eine
Privatisierung der Geschehnisse herstellt. Der
theologische Faktor der Television indes laft
sich an Nikolaus von Kues’ 1453 formulierter
De visione Dei beispielhaft studieren. In diesem
Initialtext einer neuzeitlichen Logik der Visua-
lisierung wahlt Cusanus die zeitgendssische
Malerei als Leitmotiv seiner Gleichnisrede,
speziell die Kunst, den Blick des Portrétierten,
hier der Imago Christi, jedem Betrachter be-
standig an jeden Punkt des Raums folgen zu
lassen: als ein »Bild des Allsehenden«, das mit
der »Beweglichkeit des unbeweglichen Blicks«
nach »allen Seiten zu sehen scheint«.* Als
theés wird Gott der griechischen Etymologie
gemaf zu einer Instanz, die alles sieht und al-
les durchlduft. Diese Potenz des Durchmes-
sens und Durchdringens nun dynamisiert die
»Visio Dei« zu einer Optik des Auge in Auge,
in der sich die operationalen Muster der Tele-
Visio(n) als eine Sékularisierung des gottlichen
Blicks zu erkennen geben. Daf der »Deus per-
fectissimus« unentwegt und frei von jeder Be-
schrankung alles sieht, daf8 sein Blick Raum
und Zeit iiberwindet, daf3 schlieSlich die Es-
senz des »Sehens«als »Verursachen« gedacht
wird — diese Parameter finden sich auch im
Fundamentalismus der TV-codierten Optik
wieder: in ihrer Macht der Beeinflussung, ihrer
Zensur- und Kontrollpréasenz, ihrem Zeit- und
Raumdistanzen sprengenden Panoptikum
und ihrer Offentlichkeit erzeugenden Episte-
mologie. Beerbt vom Evangelium der Infor-
mation gehen gottliche Allwissenheit und All-
macht an die Agenturen der News tiber, an die
Heiligkeit der Fakten und an die Sendungs-
macht der Bildiibertragung, ausgestrahlt in die
Kopfe einer passiv empfangenden Massenge-
meinde. Und doch wére es absurd, trotz des
Privatisierungssogs die 6ffentliche Sensibili-
sierung via Fernsehen fiir Menschenrechts-
und Umweltfragen in Abrede zu stellen: In
Zukunft diirften es 6kologische Delikte, rassi-
stische Exzesse und scheinlegitimierte An-
griffskriege zumindest ihrer Akzeptanz nach
schwerer haben.

Und so wie die Ausstrahlungstheologie des
Fernsehens durch eine Quantifizierung des
Angebots und die steigende Nutzung des In-
ternet zumindest dezentralisiert wird, werden
pyramidal-hierarchische Sende- und Offent-
lichkeitsstrukturen auch in anderen Bereichen
aufgebrochen, etwa im Bereich der tradierten
Konzertformen und -formationen. Vergleich-
bar der Television kultiviert auch die Offent-
lichkeit des Konzertsaals, die zugleich eine
von privat Isolierten ist, aufgrund der Ausgie-
Bung des musikalischen Geistes nach einem

4 Nikolaus von Kues, De visio-
ne Dei, in: Geschichte der Philoso-
phie in Text und Darstellung, Bd. 2
(Mittelalter), Hg. Kurt Flasch,
Stuttgart 1982, S. 506 ff.
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monokausal vom dsthetisch Numinosen aus-
gehenden Sende- und Sendungsprinzip theo-
logische Relikte. Als Ort einer Musik der Re-
préasentation und des Archivs bleibt der
Konzertsaal einer Liturgie der Gewohnheit
und der Gewohnung verpflichtet: 6ffentliche
Biihne fiir ein Publikum, das in immer dersel-
ben Musik immer dieselben Dramen erleben
und nach Mafigabe seines Gefiihlskanons pri-
vatisieren will. Dagegen gehéort es zum For-
menkreis zeitgenbssischen Komponierens, vor
allem aber zu dem der Klangkunst, die tra-
dierte Konzertform tiber die Auflésung des
Werk- und des frontalen Raumbegriffs zu ei-
ner situativen und auf Interaktion angelegten
asthetischen Praxis zu transformieren. Eine
Transformation, die genau jene Privatheit der
Kontemplation pords werden 1af8t, die der Or-
ganismus des geschlossenen Werks von einem
konzentrierten Publikum als Verinnerli-
chungsrendite verlangt. Indem Klangkunst
und Bereiche der neuen Musik sich auf eine
Offentlichkeit jenseits des Konzertsaals hin
offnen, insistieren sie auf dem Sinn der Sinne
gegen ein zwischen Produzieren und Konsu-
mieren verspanntes Leben, dem dabei Horen
und Sehen vergeht. Offentliche Rdume zu be-
spielen und das Wahrnehmungsvermogen in
Aktion zu erforschen heif$st demnach auch, den
Korper als eine entscheidende Schnittstelle
zwischen dem Offentlichen und Privaten zu
verstehen, zwischen einer marktcodierten Of-
fentlichkeit und dem Subjekt-Reservoir der
Wiinsche und des Begehrens.

»...toucher la vie«

Zeit als pure Funktion von Beschleunigung,
Raum als pure Funktion von Zeit: Als Wechsel-
wirkung besagt das, Raum wird zum Wider-
stand der Zeit. In den Stadten gilt es den Raum
rasant zu durchmessen. Der Blick fiir seine
Qualitét ist sekundér. Seine Unwirtlichkeit
kann wachsen. Zur realen Metapher fiir diesen
privativen Umgang mit 6ffentlichem Raum
wird jede Fahrt mit der U-Bahn: ein Uberwin-
den der Strecke als Hindernis, ohne daf3 der
Raum, nach Marc Augg ein klassischer »Nicht-
Ort«, sinnlich prasent wére. Und wenn sich
dann das Mobile der Ziige und das Stationdre
der Passagiere in ihrem Innern kontrapunktie-
ren, konturiert diese Doppelung eine Mikro-
physik der Offentlichkeit: Kreuzungen aus
gleichgiiltigen und taxierenden Blicken, das
einander Wahrnehmen als strategisches Nicht-
Wahrnehmen, jeder visuelle Kontakt ein Risi-
ko. Zur Wirkung kommt der Distanzkodex
beobachteter Beobachter, sprachfiahig und
schweigend, einander sichtbar und separiert
zugleich, zuféllig aufeinander getroffen und

doch eine Wegstrecke lang miteinander im
Verbund. Im Tunnel verwiesen auf Immanenz,
ohne die Moglichkeit eines Blicks nach drau-
Ben. Und tiber den Kopfen als entlastender
Blickfang Bildschirme mit Schlagzeilen und
Werbung.

Daf3 korperprasente Begegnungen auf-
grund der modernen Kommunikationsmedien
vermehrt durch so genannte Faceless-Kontak-
te und folglich durch das Nivellieren sozial
verorteter Rdume iiberlagert werden, bedingt
eine komplexe Brechung interpersonaler Be-
ziehungen. Die Grammatik der angemessenen
Distanz zum Anderen, nach der das Ich als
Medium des Disparaten Handeln, Sprechen
und Schweigen austarieren muf, erfordert in-
folge der elektronischen Umformungen und
Symmetriebriiche des Hier und Jetzt eine neue
Balance zwischen korperlicher Prasenz und
partieller Entkérperlichung und damit eine
Art ins Raumliche tibersetzter rites de passa-
ge des digitalen Zeitalters, in denen sich die
Dialektik von Offentlichkeit und Privatheit ins
Transversale auflost.

Fiir die Zukunft wére das Verhéltnis von
Offentlichkeit und Privatheit deshalb eher als
ein vielseitiges Vernetztsein in Interferenzen
zu denken. Mit einer wiinschenswerten Fiille
interlinearer Lesarten, die den sozialen Text
und Kontext der Gesellschaft auf Zwischenbe-
reiche und Zwischenszenen mit intervenieren-
der Kraft oder auf solche Mischformen des
Privaten und Offentlichen hin ausloten, wie
sie noch in den Wohnzimmer- und Clubkon-
zerten mit neuer Musik zu beobachten sind:
erzwungen von den Beschrankungen und Be-
schrianktheiten des offiziellen Konzertbetriebs
und sie zugleich unterlaufend.

Interlineare Lesarten bedeuten zunédchst
ein Zwischen-den-Normen-Sein, ein Inter-esse
zwischen Privatheit und Offentlichkeit mit
dezentralisierenden Tendenzen. Was in Ber-
nardo Bertoluccis Ultimo tango a Parigi oder in
Patrice Chereaus Intimacy, um auf dem Gebiet
des Films zu bleiben, als Symptom virulent
wird, ist daher nicht nur das privatistische
Ausleben einer auf altbekanntem Terrain zum
Scheitern verurteilten Obsession. Es ist ebenso
die Sucht nach einem Leben, das bis in das
Sinn- und Identitatsregime der verbalen Spra-
che hinein vom Realitatsprinzip des Tauschs
befreit sein soll. Deshalb wird Sprache rein
somatisch besetzt und in die Zwischensphére
einer dufiersten Konvergenz von Nihe und
Ferne tiberfiihrt, in ein Inter-esse jenseits eines
auf der Rhetorik von Vermittlung und Rechen-
schaft basierenden Bindungsmusters im Na-
men von Dauer und AusschliefSlichkeit. Laft
man einmal moralische, psychologische oder
soziologische Wertungen beiseite, wird noch
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die erotische Grauzone der One-Night-Stands
und Seitensprungagenturen zur Interpolation
inmitten eines zur 6ffentlichen Norm gestei-
gerten Kontroll- und Konventionsdrucks der
Askese. Hier alles mit der universalen Waren-
gesellschaft oder mit dem Rif3 sozialer Ligatu-
ren erklaren zu wollen, wire zu einfach, solan-
ge man nicht durch die Entstellung hindurch
Artauds »Briser le langage pour toucher la
vie« oder Adornos Minima Moralia mitdenkt:
»Nur wer es vermdchte, in der blinden soma-
tischen Lust, die keine Intention hat und die
letzte stillt, die Utopie zu bestimmen, wire ei-
ner Idee von Wahrheit fihig, die standhielte.«’

Ahnlich markieren auf der Ebene der Zei-
chen die Graffiti und ihr Duktus von Kreativi-
tat und Zerstorung den Hunger nach Konkre-
tion in einem {ibervollen und zugleich leeren
offentlichen Raum, in dem der Markt ohne
Unterlaf$ die fable convenue vom Profit des
Profits als den einzig authentischen Text des
Weltgeistes unterschiebt. Gegen die Definiti-
onsautoritdt dieser Botschaft chiffrieren die
Graffiti im gesetzlos privaten Augenblick des
»Ich war hier« die Sucht nach 6ffentlicher Re-
prasentanz und Selbstreferenz. Und sie deco-
dieren mit ihren Verwischungen und Verwahr-
losungen der Grenze von Bild und Schrift —
auch sie also eine Semantik des Dazwischen —
die linear-kausalen Sinn- und Machtnormen
der weltpragenden Text- und Bildkorper. Daf3
sich aber das multiple Ich nicht nur wie ein
Cursor auf dem Hypertext der Informations-
gesellschaft verschieben lassen will, sondern
im Netz der vorgeordneten und freigegebenen
Bahnen Neben- und Seitenwege ausmacht, hat
etwas mit der Suche nach der verlorenen Of-
fentlichkeit eines kollektiv gelebten Gedéacht-
nisses von sozialer und politischer Geschich-
te zu tun.

Das multiple Ich. Erst nachdem das Jahr-
hundert der Medien die Welt des Offentlichen
und Privaten einem Kreuzfeuer an Zeichen,
Reizen und Signalen zu unterziehen begann,
war es Freud moglich, jene » Aufsplitterung
des Ichs« zu denken, bei der die »Objektiden-
tifizierungen« allzu »zahlreich und {iberstark
und miteinander unvertriglich«® werden.
Doch nicht weil das Ich gesplittet ist, sondern
weil es gesplittet ist und sich zugleich unent-
wegt von einer kalten Offentlichkeit her diszi-
pliniert findet, diirften es mittlerweile eher
masochistische als narzifitische Regungen do-
minieren: Wer nicht wahrgenommen wird,
will nicht mehr wahrnehmen; wer nicht gehort
wird, nicht mehr horen, wem keine Zeit ge-
gonnt ist, hat keine Zeit mehr zu verlieren.
Und wenn sich dann auch noch Offentlichkeit
als Spiegel, als Podium, als politisches Forum
verweigert, wandelt sich die masochistische
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Energie leicht zu einer Identifikation mit dem
Angreifer: zu einer vorschnellen Uberantwor-
tung an Normen. Narzifimus ware demgegen-
iiber die Unbotméfigkeit des privatisierten
Ich, sich gegen den Druck gesellschaftlicher
Funktionalisierung zu sperren: in einer eigen-
sinnigen Referenz auf sich selbst. Dafs mit dem
Aufbrechen des «praktischen Abgrunds» friih-
industrieller Niitzlichkeit der Narzifi-Mythos
bei Schlegel stark gemacht wird, bei Valéry
und Gide ins Euphorische umschlidgt und von
Marcuse schliefilich als die grofie Weigerung
gegen die Diffamierung des Lustprinzips ge-
setzt wird, ist kein Zufall.

Istindes die technisierte Fliefgeschwindig-
keit von Welt und Dingen nicht zu hoch, als
daf sich das gleitende Ich noch mit narzifsti-
scher Opulenz und Privatheit in sein Spiegel-
bild versenken konnte? Und wenn das Ich zer-
splittert, wo wire dann noch das libidindse
Objekt fiir seinen Narziimus? Anders gefragt:
Wie und wo wiére es dem Einzelnen noch mog-
lich, im elektronischen Zeichengewitter mehr
als fliichtige Spuren zu hinterlassen und einem
Leben Gewicht zu geben, das mit dem Schwin-
den reprisentativer Offentlichkeit, mit dem
Schwinden des Offentlichen am Offentlichen
also, die Bithne und das Medium seiner Selbst-
bestdtigung und Riickvermittlung verloren
hat?

AMOK/KOMA

Schon 1878 hatte Nietzsche vom Stand unse-
res »aufgeregten Ephemeren-Daseins« her die
hektische Zeit der Moderne und ihre mobilen
Lebenstechniken mit einer Figur des Todes
grundiert: »Der einzelne Mensch selber durch-
lauftjetzt zu viele innere und duflere Entwick-
lungen, als daf$ er auch nur auf seine eigene
Lebenszeit sich dauerhaft und ein fiir alle Mal
einzurichten wagt. Ein ganz moderner Mensch,
der sich zum Beispiel ein Haus bauen will, hat
dabei das Gefiihl, als ob er bei lebendigem Lei-
be sich in ein Mausoleum vermauern solle.«”
Vielleicht néhrt tatsdchlich ein letaler Grund
sowohl das Fliichtige wie die Flucht einer Welt
der Beweglichkeit. Daf eine durchkommerzia-
lisierte Offentlichkeit zuinnerst leer und ohne
Antlitz ist, bedingt die Leere auch des Priva-
ten. Die Zunahme an Personalisierung und
Psychologisierung diirfte ein Symptom fiir
den Verlust an Offentlichkeit sein: fiir eine
Suche nach Konkretion, um das Leben hier
und jetzt und nur einmal in seinem Aufschub
ertraglicher zu machen. Erzeugt doch das Be-
wufltsein vom Leben als Frist eine ins Private
abgedrangte und im Privaten verdrdngte
Angst, auf die sich die 6ffentlichen Sinnstiftun-
gen der Arbeits- und Konsummaschine unab-

5 Theodor W. Adorno, Minima
Moralia. Reflexionen aus dem be-
schidigten Leben, Frankfurt/M.
1971, S. 72.

7  Friedrich Nietzsche, Mensch-
liches, Allzumenschliches, KSA 2,
(hrsg. v. G. Colli und M. Monti-
nari), Miinchen 1988, S. 43 f.

6 Sigmund Freud, Das Ich und
das Es, Studienausgabe Bd. 3,
(hrsg. v. A. Mitscherlich, A. Ri-
chards, J. Strachey), Frankfurt/
M. 1975, S. 298.
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8 Das enge Verhiltnis von Tod
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siert auch Vilém Flusser, Kommu-
nikologie, Frankfurt/M. 1998,
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10 Theodor Fontane, Die Pog-
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lassig aufmodulieren. Das Terrain fiir die me-
dialen Mythen ebnet am besten die ins abge-
sondert Individuelle verschobene Biirde des
Sinnlosen, der Entfremdung und des Todes.
Anders als die virtuellen Verschrankungen
und Entgrenzungen des Raums ist die Erfah-
rung von Zeit schwerer zu hintergehen. In ih-
rer Unumkehrbarkeit bleibt sie der todverwie-
sene Index menschlicher Existenz, an den das
Bewufitsein der eigenen Sterblichkeit gebun-
den ist.

Moglicherweise zielt deshalb das elektroni-
sche Netzwerk seinem innersten Impuls nach
auf eine Uberlistung der Zeit, um mit dieser
Uberlistung zugleich das Wissen um die eige-
ne Hinfalligkeit zu bannen.® Die Verschrin-
kung der Zeiten auf den Daten-Highways will
die Irreversibilitat von Naturzeit tiberwinden.
Und doch hebt sich gerade vor dem elektroni-
schen Reproduktions- und Simulationszauber
die Verwundbarkeit der menschlichen Natur
umso drastischer ab. Die Prasenz des Korpers
bleibt die subjektive Basis in der variablen
Raum-Zeit-Geometrie der Virtualitit. Der bis-
lang untilgbare Naturgrund von Individuum
und Gesellschaft kennt als die gemeinsame
Basis von Privatheit und Offentlichkeit stets
noch Schmerz, Angst, Leidenschaft und Trauer.

Keineswegs versinkt alles im Taumel der
Simulation: Virtuelle Welten werden ldngst
noch als Surrogat empfunden. Zudem kommt
Virtualitat nicht ohne einen Rest von Materia-
litdt aus. Das Korperlose verlangt nach dem
Korper. Das virtuelle Zerren an der Materiali-
sierung in Raum und Zeit, am Geerdetsein, hat
daher eher etwas mit der Gravitation eines
absurden Daseins zu tun. Und doch kontra-
stiert auch hier die Gleichzeitigkeit des Un-
gleichzeitigen in den raumiiberwindenden
Zeitstaus der elektronischen Simultan- und
Parallelwelten der gelebten Ungleichzeitigkeit
des Gleichzeitigen in den privaten Biografien.
Reibung und Widerspruch zwischen techni-
scher Kunstzeit und historisch gebrochener
Naturzeit lassen die Schwerkraft der Gesell-
schaft gerade angesichts einer anonymen Of-
fentlichkeit umso stiarker fithlbar werden,
grundiert von einer sprachlosen Welt der
Kommunikation, der alles kommunizierbar,
weil kommerzialisierbar scheint. Wenn im
Amoklauf die private und doch bis ins Inner-
ste vergesellschaftete Psyche ins Offentliche
explodiert und Schulen, Universitdten und
Einkaufszentren mit der Kélte unterschiedslo-
ser Gewalt durchquert, enthiillen solche
Schauplétze des Todes zugleich das Koma der
beschleunigten Massengesellschaft: Das Koma
ihres Gewinn- und Sensationsamoks, in dem
das isolierte und damit asoziale Ich seine so-
ziale Kompetenz bis zur Empathieunfahigkeit

einbiiflen kann. Dafs kiirzlich eine junge Frau
auf offener und belebter Strafle vergewaltigt
wurde, geschah in keiner Metropole, sondern
in der Offentlichkeit einer deutschen Klein-
stadt.

Daf sich Offentlichkeit im »elektronisch
befestigten Schweigen« zersetzt, ist kaum zu
bezweifeln.” Nur muf man hinzufiigen: repr-
sentative Offentlichkeit. Offentlichkeit wird
zwar umso namenloser, je mehr ihr repréasen-
tativer Habitus schwindet, sie 16st sich jedoch
nicht auf. Wie sich Offentlichkeit in Zukunft
manifestieren wird, bleibt offen. Per Dekret
jedenfalls kann sie nicht etabliert werden. Je-
der stadtplanerisch verordnete 6ffentliche
Raum belegt das. Nicht umsonst zeigt Kafka
die Verraumlichung von Macht als eine Deper-
sonalisierung des Raums. Offentlichkeit muf
sich herstellen, produziert werden. Und sei es
durch dezentrale Diskurse, deren Gegenof-
fentlichkeit der institutionalisierten Politik ein-
mal das Politische in Richtung eines plebiszi-
tdren sensus communis entziehen kénnte.

Mag Offentlichkeit auch offiziell, ja offizits
und demzufolge abstrakt geworden sein, ihre
reprasentative Realitdt wurde stets ein Stiick
weit privatisiert und normativ ins Innere der
Einzelperson verlagert. So wie Max Weber das
an der Analyse der rationalen Ethik des aske-
tischen Protestantismus deutlich gemacht hat.
Vor allem in der modernen Arbeitsgesellschaft
sind Okonomie und Psyche als eine Art intro-
vertierter Offentlichkeit des Privaten eng mit-
einander legiert. Die psychische Legislative
des funktionalen Imperativs reprasentiert im
Privaten die konomische Gesamtcodierung
der Gesellschaft. In diesem Sinn existiert Of-
fentlichkeit paradoxerweise umso mehr, je
ungreifbarer sie geworden ist. Vielleicht sind
gerade deshalb Sucht und Sehnsucht nach ei-
nem Leben jenseits der eingefahrenen Repro-
duktionsspur des Privaten ungebrochen.
Nicht selten erinnern sie trotz ihrer Ohnmacht
und Angepafitheit im Freizeitbetrieb einer ge-
fesselten Alltaglichkeit an Joyces Stephen Hero:
Wie kénnen sich in einer visuell und akustisch
iiberreizten Welt noch »Epiphanien« ereignen?
Sakulare Blitze, die das Ego {iber die Phino-
mene entprivatisieren und auf den Flucht-
punkt einer freien Offentlichkeit hin 6ffnen?
Bis dahin freilich, wenn tiberhaupt, gilt auch
fur die Arbeits- und Konsumfron, in welcher
Privatheit und Offentlichkeit zwanghaft kon-
vergieren: »Wer immer in einer Wiiste Sahara
lebt, der kann ohne Fata Morgana [...] gar
nicht existieren.«'’ |
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