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Eberhardt Klemm

Gedenkblatt fur Manfred Reinelt

Ein vergessener Pianist der Avantgarde

Als vor einigen Jahren eine Schallplatte mit dem Pianisten Manfred Reinelt (der da
die Sonate von Alban Berg und Sticke von Luigi Dallapiccola, Erik Satie, Frangois
Poulenc, Jean Frangaix und Olivier Messiaen spielt) bei VEB Deutsche Schallplatten
erschien und erst vor etwa zwei Jahren eine weitere, auf der er die Zweite
Klaviersonate von Charles Ives — selbstverstandlich mustergiiltig — interpretiert,
wurde die Aufmerksamkeit auf diesen schmahlich vergessenen groen Kunstler
endlich wieder gelenkt.

Wer war dieser Mann, den dbrigens schon friih einige Kritiker mit dem jungen Walter
Gieseking verglichen?

Manfred Reinelt, Sohn eines musikausubenden Kaufmannes, wurde am 5. Februar
1932 in Leipzig geboren. Er kam als Zehnjahriger an das Musische Gymnasium in
Leipzig und wurde dort Klavierschiler von Hugo Steurer. Ein Jahr nach Kriegsende
begann er sein Studium an der Staatlichen Hochschule fiir Musik Leipzig, und zwar in
den Fachern Klavier (weiter bei Hugo Steurer) und Tonsatz (bei Paul Schenk und
Wilhelm Weismann). 1950 legte er die Reifeprifung im Fach Klavier und ein Jahr
spater in Theorie ab, beide bestand er »mit Auszeichnung«. Seit 1950 war Reinelt
Lehrbeauftragter flr Gehorbildung und Assistent von Hugo Steurer, zuletzt
Oberassistent flir Klavier.

1962 nahm Reinelt ein Gast-Studium der Musikwissenschaft bei Heinrich Besseler an
der Karl-Marx-Universitat auf. Seine Ubertragungen mittelalterlicher Musik waren
tadellos, in kirrzester Zeit machte er das »Kleine Latinum« (mit der Note 1). Das
Studium konnte nicht beendet werden, am 18. September 1964 starb Reinelt durch
Freitod.

Reinelts theoretisches Wissen war ungewohnlich, Gedachtnis und Gehor absolut
verlaBlich. Er zeigte schon friih starkes Interesse fur Musikgeschichte (spéater, wie
vermerkt, insbesondere des Mittelalters), es flhrte ihn zur Musikwissenschaft. Er war
ein aufRerordentlich belesener Kiinstler, ein Kenner der modernen Literatur, Malerei
und Philosophie. Nur wenige wuflten von seiner mathematischen Begabung. Reinelt
war, was man eine stille, geistige Natur nennt; gleichwohl schatzte er die Genusse
des Lebens. Er war ein introvertierter Mensch und besalt dennoch eine enorme



Vitalitat und Arbeitskraft. Aber selbst seine Vorgesetzten und Kollegen haben sein
Wesen, das gehutet hatte werden missen, nicht gekannt, einige haben ihm das
Leben schwer gemacht. Viele Musiker wichen ihm aus: aus Furcht vor seiner nicht
nur musikalischen Uberlegenheit. Er war der geborene »Nérgler«, so wie sich Karl
Kraus in seinem Marsdrama Die letzten Tage der Menschheit beschreibt.

Reinelt spielte als Siebzehnjahriger sein erstes Orchesterkonzert mit der Dresdner
Philharmonie. 1951 gab er seinen ersten offentlichen Klavierabend, auf dem
Programm standen Werke von César Franck, Claude Debussy, Maurice Ravel,
Alexander Skrjabin und Béla Bartok. Fur diese Musik, auRerdem die der neuen
Wiener Schule (mitgerechnet Hanns Eisler), hatte er von Anfang an eine groe
Vorliebe, was nicht ausschliel’t, dal er auch altere Komponisten spielte: Scarlatti,
Bach, Beethoven, Schubert, Schumann, Chopin und Brahms. Es war eine Sensation,
als er im Herbst 1953 zusammen mit Amadeus Webersinke in einem Sinfoniekonzert
der Staatskapelle Dresden und in einem Gewandhauskonzert Béla Bartdks Sonate
fur 2 Klaviere und Schlagzeug spielte. (Zu dieser Zeit sorgte ein solches Werk
noch fur eine Entzweiung des Publikums; nur die Jugend erzwang eine Wiederholung
des Finalsatzes.) Reinelt war einer der ersten, wenn nicht Gberhaupt der erste, in der
ehemaligen DDR, der schon damals Bartoks radikalste Klavierstiicke (/m Freien),
Opus 11 und 19 von Schonberg oder Klaviermusik von Dallapiccola auf seine
Programme setzte. Er war auch der erste, der die wegen ihrer Lange, technischen
Schwierigkeiten und utopischen Asthetik beriihmt-beriichtigte Concord-Sonata
von Ives — 1960 — fir den Rundfunk produzierte (noch scheiterten damals éffentliche
Aufflhrungen dieses Werkes), und er war auch der erste, der die Klavierstlicke von
Karlheinz Stockhausen und die Vingt Regards sur I'Enfant Jésus von Olivier
Messiaen spielte — das war in diesen Jahren des »real existierenden Sozialismus«
nur in einem kleineren Freundeskreis maglich. Es wollte sich auch kein Dirigent bereit
erklaren (nicht einmal Herbert Kegel), mit ihm Schonbergs Klavierkonzert oder
Bartdks erstes aufzufiihren.

Daher kommt es auch, dal Reinelt sein bestes Kénnen bei Rundfunkproduktionen
moderner Werke einsetzte, und es mufd anerkannt werden, daB es damals beim
Rundfunk mutige und unkonventionelle Leute gegeben hat. (Beim ehemaligen DDR-
Rundfunk liegen dbrigens noch zahlreiche ungenutzte Produktionen von Reinelt —
zum Beispiel die beiden Hefte Saudades do Brazil von Darius Milhaud — allesamt
modellhafte Interpretationen.)

Reinelt besall Berge von Notenheften und Partituren. Zahlreiche Einzeichnungen
seiner Hand zeugen davon, dal er sie analytisch griindlich durchgearbeitet hat.
Reinelt, der in Darmstadt einen Vortragszyklus von Thedor W. Adorno, Rudolf
Kolisch und Eduard Steuermann gehdrt hatte, nahm das fortschrittliche Prinzip, daf}
jeder musikalischen Interpretation eine genaue Strukturanalyse vorhergehen musse,
wirklich ernst. So verstand er es, die motivischen Zusammenhéange eines
Musikstlckes bloRzulegen. Er wuBte in jedem Augenblick seines Vortrages, an
welcher Stelle des Notentextes er war, welche Funktion im Ganzen das eben
Gespielte besitzt. So erhielt jeder Teil seines Werkes, jedes Thema, jedes
Begleitmotiv, jeder Kontrapunkt, jeder Akkord seinen Sinn. Niemand durfte sich
erinnern, jemals etwas analytisch Unbewaltigtes, mithin musikalisch Unsinniges oder
Vages von ihm gehort zu haben. Reinelts Anschlag war duferst subtil und



differenziert, selbst die Einzeltone eines Akkords erklangen nuanciert. Sein Verhaltnis
zum Rhythmus, zum Tempo, zum Rubato und Ritardando schien von grofiter
Naturlichkeit zu sein — gerade dem Spiel irregularer Rhythmen waren stets
arithmetische Uberlegungen vorausgegangen. Keine einzige der Fingerbewegungen
entglitt seiner Kontrolle durch den Verstand.

Ich war mit Manfred Reinelt eng befreundet, ich hielt bei seiner Beerdigung am 24.
September 1964 die Trauerrede. Mag sie vielleicht etwas dithyrambisch geraten sein
— ich wlirde sie heute nicht viel anders formulieren.

»Wenige haben ihn gut gekannt. Und diese wenigen haben ihn nicht gentigend
gekannt. Daher ist es ungeheuer schwer, Uber ihn heute, abschiednehmend, zu
sprechen. Horte er das, was hier gesagt wird, wiirde er gewil8 seine Augenbrauen
verziehen, wirde er auch hin und wieder lacheln. Sein Lacheln stand ihm stets gut zu
Gesicht. Seinen Freunden galt es als Ausdruck des inneren Einverstandnisses, die
anderen freilich haben sich vor diesem Lacheln geflirchtet. Strengste Kritik konnte
und durfte er sich leisten wie kein anderer sogleich, da er ein Meister der Selbstkritik
immer war. So war er sicher kein bequemer Lehrer, weil auch kein bequemer Schiiler
Er hat nicht nur die Kunst, er bat das Leben keinen Augenblick kritiklos
hingenommen. Vielleicht war sein letzter Augenblick seine groRte Kritik am Leben
und an sich selbst.

Fraglos sind wir geschlagen vor groRer Trauer: Er ist doch zu frih gegangen! Allein
er wlrde antworten, mit Karl Kraus, dem Lieblingsdichter:

'Nun ist's genug! Es hat mich nicht gefreut.
Und Neues wird es auch wohl nicht mehr geben.'

Mit dem Satz zu antworten 'Und Neues wird es auch wohl nicht mehr geben' hat
gerade er ein Recht, der sich allezeit fir das Neue, sofern es gut und gro war,
einsetzte. Es ist unausdenkbar, mit wieviel Neuem er uns hatte reich beschenken
kdnnen, hatte er die Mdglichkeit dazu gehabt. AuRere Umstande und ein Heer von
Neidern haben diese Moglichkeit nicht gestattet. Viel zu sporadisch haben wir ihn
gehort, viel zu sporadisch hat er sein enormes Konnen zeigen durfen. Ein Diktum von
Schopenhauer laRt sich hier nicht unterdriicken, das so lautet: 'Sobald daher, in
irgendeinem Fache, ein eminentes Talent sich splren lalt, sind alle Mediokren des
Faches einhellig bemiht, es zuzudecken, ihm die Gelegenheit zu benehmen und auf
alle Weise zu verhindern, dal® es bekannt werde, sich zeige und an den Tag komme;
nicht anders, als ware es Hochverrat, begangen an ihrer Unfahigkeit, Plattheit und
Stlmperhaftigkelt.«

An dieser Stelle soll diese Rede unterbrochen werden. Der damalige, natrlich
langjahrige Rektor der Leipziger Hochschule fur Musik, heute noch Ehrensenator
dieser Institution, drfte jenes flr viele Praktiken der vormaligen DDR einschlagige
Diktum von Schopenhauer nicht gekannt haben. Gehandelt aber hat er danach, als
er Reinelt eine »aulerst passive Einstellung« vorwarf — gemeint war damit, ..., dad
Reinelt angeblich seinen Pflichten als Hochschullehrer nur ungentigend nachkam,
indem er zwar guten Unterricht gab, aber nicht daran interessiert war, seine
Studenten zu gehorsamen Staatsblrgern zu erziehen. Der folgende Brief des



Rektors (Rudolf Fischer) an Reinelt — datiert 5. Juli 1963 - liest sich heute harmlos,
damals rihrte er an die berufliche Existenz:

»Wie Sie wissen, haben wir mit lhnen des 6fteren Uber die Verschiedenartigkeit Ihrer
Interessen und von Ihrem klnstlerischen und moralisch-erzieherischen Einsatz in
unserem Hause gesprochen. In diesen Gesprachen erfuhren wir, dal} Sie ein
musikwissenschaftliches Studium durchfihren und dieses Studium, so denken wir, zu
einem baldigen Abschlu bringen werden, da Sie dort auf diesem von lhnen selbst
gesuchten Gebiet sehr aktiv waren. Wir sind aufgrund der vielen in den letzten
Jahren erfolgten Gesprachen uberzeugt, da sich diese Arbeit mehr mit lhren
Interessen deckt als lhre Tatigkeit hier im Hause. Deshalb mochten wir Sie bitten zu
verstehen, dal} wir aufgrund lhrer dulerst passiven Einstellung zu unserer
Hochschule annehmen missen, dal lhre Mitarbeit an der Hochschule nicht im
Mittelpunkt Ihres Interesses steht. Wir sagen es lhnen deshalb offen, dal die Leitung
der Hochschule unter diesem Gesichtspunkt eine weitere Mitarbeit in der Hochschule
fr beide Teile nicht als nutzbringend ansehen kann. Betrachten Sie das bitte vorerst
nicht als ein Kiindigungsschreiben von unserer Seite, sondern als einen Vorschlag
und als eine Moglichkeit, Inre eigenen Entscheidungen treffen zu kdnnen.« (Ohne
Gruf)

Dieser Brief des Rektors muB fiir Reinelt eine Katastrophe gewesen sein. Er trug ihn
monatelang bis zu seinem Tod bei sich. Am 1. September 1963 schrieb er seine
Kundigung — was blieb ihm anderes ubrig —, die feige Hochschulleitung nahm sie
natlrlich an. Mit Ausnahme Wilhelm Weismanns lieR Reinelts Witwe die Mitglieder
der Hochschulleitung und des Senats von einem Besuch der Beerdigungsfeier
ausschlieflen.

»'Und Neues wird es auch wohl nicht mehr geben' — das diirfte er antworten, weil er,
leider nur fur sich und, wie gesagt, wenige Freunde, sein nur kurzes Leben wahrhaft
genutzt hat. Wo ist schon derjenige Musiker, der sich mit so viel disparatesten
Dingen beschaftigt hat wie er. Seine Kenntnisse auf allen Gebieten der Musik waren
hervorragend, sein Gehor untruglich. Es ist unglaublich, aber er kannte jede Note von
Wagner, von Mahler von Debussy, Ravel und Messiaen, von Schénberg, Berg und
Webern, um nur diese Namen zu nennen. Das Studium der Musikwissenschaft
erschloR ihm weitere Reichtumer, altere und alteste Musik. Er kannte sich
gleicherweise in der Malerei wie in den Literaturen dieser Welt aus; er hat wohl alles
gelesen, was Marcel Proust, Karl Kraus, James Joyce, Franz Kafka, Robert Musil,
Hermann Broch, Robert Walser, Peter Altenberg geschrieben haben. Glatterdings
unmaglich, das alles aufzuzahlen. Er war mathematisch begabt, las schwierigste
soziologische und philosophische Arbeiten von Plato bis Bloch und Adorno.
Uberfliissig zu erwdhnen daR er neuester Wissenschaften sich beméchtigte: der
Kommunikationstheorie, der Informationstheorie, der Kybernetik und Mengenlehre.
Kurz, er war der belesenste Mensch, welcher sich tiberhaupt vorstellen lielke. Nur
ganz wenige, und lebten sie dreimal so lang wie er, wirden die Menge seines
Wissens erreichen. Die AuBenwelt jedoch, als ob sie gegen ihn sich verschworen
hatte, denunzierte diesen Inwendigen, diesen Vielseitigen katexochen, ganz paradox
als Einseitigen.«

An dieser Stelle sollte die Rede noch einmal unterbrochen werden, um aus einem



Brief des Lehrers Hugo Steurer, der aus dem Ungeist der Leipziger Hochschule
schon Jahre vorher die Konsequenzen gezogen hat und in den »Westen«
ubergesiedelt ist, zu zitieren. Der Brief ist an Reinelts Mutter gerichtet, die Daten sind
Minchen, 29. Dezember 1964: »Die Nachricht von dem friihen Tod Ihres geliebten
Sohnes Manfred hat mich sehr erschuttert. Ich kann nur schwer eine Erklérung finden
fur diesen freiwilligen Tod. Auch wenn ich mir immer wieder sage, dal} Manfred labil
war, wie es viele der hochbegabten Menschen seines Grades sind, so steht dem
doch wieder die geradezu unheimliche Vitalitat seiner Arbeitskraft gegentber. Aber
Menschen seiner geistigen Kapazitat brauchen ein absolut freies Arbeitsklima, und
ich kann mir gut vorstellen, daB er dieses Klima an seiner Wirkungsstéatte nicht
vorgefunden hat. Ich bin fast eineinhalb Jahrzehnt sein Lehrer gewesen, vielleicht in
seinen entscheidensten Jahren. Er war mir immer einer meiner liebsten Schiler
gewesen. Aus dieser Kenntnis und Sicht glaube ich Ihren Schmerz ermessen zu
konnen. Ich beuge mich vor ihm.«

»Ich nannte ihn eben einen inwendigen Menschen. Grundfalsch aber anzunehmen,
er sei dies immer und nur dies gewesen. Es gibt keine Regel, keine Lebensregel, die
auf ihn palite. Dieser erzgeistige und erzgescheite Mensch war durchaus auch
hedonistisch, epikuraisch. Und wer mit ihm al} und von ihm al, der fihlte, er ist auch
so etwas wie ein Gastrosoph.

Er war auch kein Sonderling oder was immer diese Welt fiir Klischees erfinden
madchte. Dieser Stille, Bescheidene, aber geistig Anspruchsvolle, dieser Nichtkampfer
und - nochmals sei's gesagt — Inwendige besal noch ganz andere Seiten. Nicht nur
Kenner der Geschichte des Humors und des Kabaretts - wie sehr liebte er Karl
Valentin oder Helmut Qualtinger! -, ihm selbst stand Humor zu Gebote; er selbst
brachte es fertig, mit dem schonen Blodsinn und Unsinn, den er genau so wichtig
nahm wie den Tiefsinn, auf Du und Du zu stehen. Wie er selbst, bereit zu sein zum
Sterben, den Tod freiwillig zu wahlen, das hat er von keinem Freund verlangt. Allein
vielleicht dies: seinen Entschlul etwas zu verstehen. Bedenkend, wie stark gerade
Musik, zumal die Gustav Mahlers, aufs Sterben einzuschulen vermochte, mussen's
wir verstehen. Das wird sicher noch etwas dauern. Aber wir haben Zeit; denn das
Bild Manfred Reinelts wird mit uns hier ja weiterfahren, weiterreisen. Und es wird mit
einigen wenigen so lange weiterreisen, so lange es musikalische und andere Fragen
fir sie gibt; Fragen, auf die er stets Antworten wulte. Sein Wort iberhaupt galt
diesen wenigen viel; es wog mit am schwersten. Wir Hinterbliebenen mussen uns
daran gewohnen, dem Bild die Fragen zu stellen; missen uns daran gewohnen, die
Antworten ihm in den stummen Mund zu legen, dem dennoch lange Zeit beredten.
Wir werden uns anstrengen mussen, doch werden wir seine Antworten finden, so oft
wir fragen: was bloR hatte er dazu gesagt? Wie die Wand aufgeht, in die der Tote
eintritt, wir wissen's nicht. Von welcher Art die Reise ins Innere, ins Dunkle und
Unbekannte ist, wir wissen's nicht. Wie die Ankunft dort verlauft, wer ihn erwartet, wir
wissen's nicht. Aber eine Stimme, eine ihm bekannte Stimme, mag ihm dies
zugerufen haben:

'Im Dunkel gehend, wultest du ums Licht.
Nun bist du da und siehst mir ins Gesicht.
Sahst hinter dich und suchtest meinen Garten.
Du bleibst am Ursprung. Ursprung ist das Ziel.



Du, unverloren an das Lebensspiel.
Nun muft, mein Mensch, du langer nicht mehr warten.'«
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