I n seinem Buch Die Hoffnung der Pandora

erhebt der franzosische Soziologe und Wis-
senschaftsforscher Bruno Latour Einwande
gegen eine fiir die Moderne und Postmoderne
typische Haltung der Kritik. Er wendet sich
gegen die Geste des Bildersturms beziehungs-
weise der »Idolzertriimmerung«. Dabei geht
es ihm nicht um eine Aufgabe kritischer Posi-
tionen schlechthin. Er notiert: »Nicht, dafd Kri-
tik nicht langer benétigt wiirde, doch sie ist in
letzter Zeit zu billig geworden. Mit mehr als
nur ein wenig Ironie konnte man sagen, dafs so
etwas wie eine Miniaturisierung der kritischen
Anstrengung stattgefunden hat: Was in ver-
gangenen Jahrhunderten die gewaltige An-
strengung eines Marx, eines Nietzsche, eines
Walter Benjamin erforderte, ist inzwischen
umsonst zu haben; vielleicht vergleichbar mit
den Supercomputern aus den fiinfziger Jah-
ren, die grole Rdume ausfiillten und riesige
Mengen an Elektrizitat und Hitze verbrauch-
ten; sie sind jetzt fiir ein paar Groschen zu
haben und nicht grofier als ein Fingernagel.
Man kann jetzt seine Baudrillard-Desillusion
fiir ein Butterbrot kriegen, seine Derrida-De-
konstruktion fiir ein paar Heller. Eine Ver-
schworungstheorie aufzustellen, kostet nichts,
Zweifel ist leicht, Entlarvung lernt man in Ein-
fiihrungskursen zur kritischen Theorie. Wie
kiirzlich in der Reklame fiir einen Hollywood-
film verkiindet wurde: >Jeder ist verdachtig
[...] jeder ist kduflich [...] und nichts ist
wahr< Wir wollen (ich will) Kritik schwieriger
machen, ihre Kosten erhdhen [...].«!

Latour fordert eine »Uberpriifung des kri-
tischen Geistes, eine Pause in der Kritik, eine
Besinnung iiber den Drang zur Entlarvung,
zur vorschnellen Zuschreibung naiven Glau-
bens«.” In seinem Buch fiihrt er diese Uberprii-
fung unter anderem am Beispiel eines zeitge-
nossischen indischen Romans durch. Die
Hauptfigur mit Namen Jagannath hat be-
schlossen, den Bann der Unberiihrbaren und
Kasten zu brechen. Dazu fordert er die Parias
dazu auf, den geheiligten Saligram, den méch-
tigen Stein, der seine Familie aus hoher Kaste
beschiitzt, zu bertiihren. Doch als die Parias
vor diesem Ansinnen entsetzt zuriickweichen,
entgleitet ihm die Situation in unerwarteter
Weise: »Mit erstickter Stimme und voller Zorn
sprach er:>]Ja, beriihrt ihn!< Er ging auf sie zu.
Sie wichen zuriick. Eine grafiliche Grausam-
keit tibermannte ihn. [...] Jagannath fiihlte sich
erschopft und verloren. Was auch immer er
ihnen die ganze Zeit hindurch beigebracht
hatte, war umsonst gewesen. Grafslich schnar-
rend schrie er: >Beriihr« ihn, beriihre, du BE-
RUHRST THN jetzt!« Es klang wie der Laut
eines in Wut versetzten Tieres und brach aus
ihm heraus. Er war nur noch schiere Gewalt;
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sonst bemerkte er nichts mehr. Den Parias er-
schien er bedrohlicher als Bhutaraya [der Da-
monengeist der lokalen Gottheit]. Seine Schreie
zerrissen die Luft. >Beriihre, beriihre, beriih-
re.« Fiir die Parias wurde die Belastung zu
grofs. Mechanisch traten sie vor, berithrten nur
so eben, was Jagannath ihnen da hinhielt, und
entfernten sich sofort wieder. Erschépft von
Gewalt und Schmerz schleuderte Jagannath
den Saligram zur Seite.[...] Als sie den Stein
beriihrten, fragte er sich, haben wir da nicht
unsere Menschlichkeit verloren - sie und ich?
Und sind gestorben. Wo liegt der Fehler von
allem, in mir oder in der Gesellschaft? Es gab
keine Antwort.«’

Fiir Latour ist dieser Text ein hervorragen-
des Beispiel fiir die Paradoxien des modernen
Bildersturzes, weil er deutlich macht, dafs der
Fetisch —in diesem Fall der Saligram — in den
Hénden der Antifetischisten an Festigkeit ge-
winnt. Je grofier die Anstrengung wird, ihn zu
neutralisieren, desto mehr »Handlung schnellt
von ihm zuriick«.* Latour wirft dem kriti-
schen Denken vor, dafs es den Begriff des Glau-
bens und der Manipulation erfindet und ihn
dann auf eine Situation projiziert, in der der
Fetisch eine ganz andere Rolle spielte. Das Er-
schrecken und die Schmach der Parias ver-
dankt sich nach Latour demzufolge nicht der
drohenden Geste, die ihre Idole zertriimmern
will, sondern dem tibertriebenen Glauben, der
ihnen von den Bilderstiirmern zugeschrieben
wird: Die Parias sind also nicht irritiert, weil
sie es nicht wagen, den heiligen Gegenstand
zu beriihren. Sie fragen vielmehr: »Wie kann
dieser [Jagannath] sich selbst dermafien er-
niedrigen zu glauben, dafd wir, die Eingebore-
nen, derart naiv glauben sollten — oder uns
derart zynisch manipulieren, derart dumm-
dreist narren sollten? Sind wir Tiere? Monster?
Blofle Dinge?«5 Latour wirft den Modernisten
vor, dafd sie bei all ihren kritischen Bemiithun-
gen den Glauben als das unantastbare Zen-
trum ihrer mutigen Unternehmungen unange-
tastet gelassen haben: »Sie glauben an den
Glauben. Sie glauben, daf8 die Leute naiv
glauben.«®

Fiir Latour ist die Aufspaltung des moder-
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sen und Glauben — die Ursache fiir diese Ver-
wirrung. Diese Aufspaltung ist gewaltsam
und entspricht keiner Realitét. Fiir eine alter-
native Sichtweise hat Latour den Begriff des
»Faitiche« gepréagt. Mit dieser Wortneuschop-
fung — zusammengesetzt aus Fakt und Fe-
tisch — ist ein Objekt bzw. Ereignis gemeint,
das die scheinbar entgegengesetzten Eigen-
schaften von Wissens- und Glaubensdingen in
sich vereinigt. Latour verdeutlicht: »Aus den
massakrierten Fakten und Fetischen kénnen
wir den Faitiche wiedergewinnen, wenn wir
das Handeln der Hersteller beider ausdriick-
lich einbeziehen.«” Der Ausweg aus der Situa-
tion der Spaltung besteht darin, »die Fakten
wieder in ihre unordentlichen Netzwerke und
Kontroversen zuriickstromen zu lassen und
Glaubensinhalte wieder ihr ontologisches Ge-
wicht zurtickgewinnen zu lassen.«® Latour
konstatiert: »In der langen Geschichte des Kri-
tikermodells haben wir die Bedeutung der
Freiheit unterschatzt, die daraus hervorgeht,
wenn menschliche Vermittlung auf beiden Sei-
ten hinzugefiigt wird: bei der Fabrikation von
Fetischen und der von Fakten.« Freilich erfor-
dert das Aufgeben jener Dichotomie die Be-
reitschaft, sich auf eine immer komplexer
werdende Welt einzulassen und die Absage
an die Utopie einer kontrollierbaren Zukunft.
Aus den Uberlegungen Latours ergibt sich ein
neuer Handlungsbegriff, dessen Konsequen-
zen fiir Politik, Wissenschaft und Kunst glei-
chermafien gelten. Er ist getragen von der Ein-
sicht: »Dafs Handeln [immer] ein wenig von
dem tiberrascht wird, worauf es einwirkt; daf3
es durch Ubersetzungen driftet; daB ein Expe-
riment ein Ereignis ist und ein wenig mehr
aufweist als seinen Input; dafs Ketten von Ver-
mittlungen nicht das gleiche sind wie der rei-
bungslose Ubergang von Ursache zu Wirkung;
[...]und daf8 im Bereich der Technik niemand
kommandiert — nicht weil die Technik selbst
das Kommando hitte, sondern weil wirklich
niemand und gar nichts es hat, nicht einmal
ein anonymes Kriftefeld. Etwas kommandie-
ren oder beherrschen ist weder eine Eigen-
schaft von Menschen noch von nichtmenschli-
chen Wesen, ja nicht einmal von Gott. Es
waurde fiir eine Eigenschaft von Subjekten und
Objekten gehalten, nur daf es nie funktionier-
te: Handlungen iiberschlugen sich selbst, und
immer waren knorrige Verwicklungen die Fol-
ge.’

Das Denken Latours kann eine Perspektive
erdffnen fiir die Frage, inwieweit kritische
Musik oder Kunst heute moglich sind. Auch
die musikalischen Avantgarden der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts sind von der Ge-
ste des Bildersturzes gepréagt. Nur drei —belie-

40 big erweiterbare — Beispiele seien genannt: Mit

Structures aus dem Jahr 1951 wollte Pierre
Boulez »tabula rasa« machen und die heilige
Kuh kompositorischer Subjektivitét schlach-
ten. Feldman der Ikonoklast lautet der Titel eines
Textes von Walter Zimmermann iiber den von
ihm tiberaus geschédtzten amerikanischen
Komponisten, der »abstrakte Klangabenteu-
er« schaffen wollte und dabei jegliche tradi-
tionelle »Literalitit« der Musik abzulegen
trachtete. Als deutscher Vertreter sei Helmut
Lachenmann genannt, der mit seinem Diktum
»Schonheit ist die Verweigerung von Gewohn-
heit« seinen Glauben an die Existenz naiver,
blof das Eingeschliffene wertschitzende Horer
bekundete.

Jene Haltungen werden von zeitgendssi-
schen Kiinstlerinnen und Kiinstlern nicht mehr
fraglos tibernommen. Die Kunst, so konnte
man vermuten, ist der Theorie wieder einmal
vorausgeeilt und hat bereits langst das Den-
ken von Latour eingeldst. Denn zahlreiche ge-
genwirtige kiinstlerische Positionen beruhen
nicht darauf, gegen etwas gerichtet zu sein.
Die pathetische Geste des Bildersturzes wur-
de aufgegeben zugunsten bescheidenerer, we-
niger klarer und weniger provokativer Haltun-
gen. Dies mag zunéchst als ein Verlust von
Wirkung und Bedeutung der Kunst erschei-
nen. Mit dem Blick von Latour er6ffnet sich
jedoch die Moglichkeit einer neuen Auffassung
von der Rolle der Musik bzw. der Kunst in der
Gesellschaft: Sie kann nun (mit Jonathan Crary)
als ein konstitutives Element eines Feldes von
kulturellen bzw. gesellschaftlichen Vorgiangen
begriffen werden, als origindre Ausformung
von aktuellen Problemen und Fragestellungen
wie zum Beispiel der Umstrukturierung der
Aufmerksamkeitskultur und der damit einher-
gehenden Neuartikulation kiinstlerischer Dar-
bietungsformen sowie der Transformation des
Offentlichen Raums. Aus dieser Perspektive
wiére dann ein Beurteilungskriterium von Mu-
sik bzw. Kunst nicht mehr die Frage, inwie-
weit etwas Neues geschaffen wird und alte
Werte vom Sockel gestoflen werden. Relevant
wird nun vielmehr, welche Méglichkeiten der
Resonanz sich mit den angesprochenen Fel-
dern ergeben. Versteht man musikalische Er-
eignisse als eingebunden in komplexe Hand-
lungskreisldufe, als umfassend verwoben mit
einer kollektiven Praxis, wird eine neue Dimen-
sion der Wirksamkeit von Kunst sichtbar. W
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