Was ist Poesie, wenn sie weder Volker

Noch Menschen rettet?

Eine Komplizenschaft amtlicher Liigen,

Ein Singsang von Siufern,

Denen bald jemand die Kehle aufschlitzt
(Czestaw Mitosz; aus VORWORT)

A uf welche Weise sind Einzelne in der

Gruppe, die sie beobachtet und auf ihre
Weise immer neu kreiert, als Einzelne
iiberhaupt denkbar? Wie erklart sich die Grup-
pe aus ausgewdhlten Einzelnen, vergewissert
sich. Wie verhalten sich Steuergruppen (zum
Beispiel die Alleskommentierer) zur Masse?
Wie verhalten sich also Gruppen zueinander,
die sich einseitig oder wechselseitig qualitativ
inihren Urteilen determinieren. Ist der einzige
Einfluss, Ausfluss der Masse ins System hin-
ein die Quantifizierung, Quote, Stimmanteil,
Repréasentation der Majoritat?

Was interessiert ist nicht das Psychologische,
sondern Macht und Ohnmachtsverschiebung,
wie sie sich in Sprachschaltungen, -kombina-
tionen wie von allein manifestieren, gerinnen,
dann wieder sich erhitzen und auflésen und
weiterstromen bis zur nachsten Erkaltungs-
und Verfestigungsstelle. Mich interessieren
also die Sprachen der Ohnmacht der Macht.
Auch Macht und Machtstrebende sind Gewor-
fene. Alle Gruppen formulieren sich auf solche
Weisen. Zum Beispiel Familienbildung geht
immer {iber die gemeinsame Nahrungsauf-
nahme (Sdugetier!) und Schméh, das heifst das
Sich-Abgrenzen von den anderen, den Nach-
barn. Das wéarmt. Das transponiert sich in die
Gesellschaft, wird vergrofiert, allgemein ange-
wendet, kduflich gemacht, identitatsstiftend
missbraucht.«

Fiir die Donaueschinger Musiktage 2009 plant
Manos Tsangaris ein Orchesterkonzert, das
sich mdanderhaft tiber das Festival und seine
Ré&ume ausbreiten wird. Formal handelt es
sich um einen Entwurf, der sich zwischen den
Gattungen und Genres bewegt. Dahinter steht
der Versuch, dem tiberkommenen Darbie-
tungsmodell des Orchesterkonzerts unter den
verdnderten Kommunikationsbedingungen
des medialen Zeitalters einer Informationsge-
sellschaft addquate kiinstlerische Prasentati-
ons- und Kommunikationsmodelle zur Seite
zu stellen.

»Das Orchester als eine aus Individuen zu-
sammengesetzte Gruppe ist allegoriestiften-
des Instrument der Gesellschaft. Einzelne Mit-
glieder wirken von Untergruppen aus ins
Ganze. Die Antriebskréfte der Maschine. Die
Réder der Maschine. Die Module der Maschi-
ne. - Die Maschine.
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Manos Tsangaris/Armin Kohler

Der Riss ist noch einmal ein

anderer

Entwurf zu einem Orchesterkonzert 2009 in

Donaueschingen

Wie verhalten sich Klein und Grof
zueinander (unbedeutend zu bedeutend, ohn-
méchtig zu méchtig und so weiter), wie der
Einzelne zu seiner Untergruppe und zum
Ganzen, die Gruppen (Holzbléser) zu Grup-
pen (Streicher) zum Ganzen ... Es gibt einen
Chef. Immer gibt es einen Chef (selbst bei John
Cages piano concerto gibt jemand noch als eine
Artlebende Uhr die chronometrische Zeit fiir
alle, auch wenn sie sich verbiegt ...).

Was macht das Ganze mit den Gruppen,
mit Einzelnen! Wer wird wie informiert. Wer ist
stellvertretend fiir andere. Wo sind andere stell-
vertretend fiir einen oder fiir eine Gruppe ande-
rer. Wo liegt die Gewalt, wann wird sie wach,
wohin fiihrt sie. Wer erklart wen fiir was auch
immer: gesund, krank, aufstrebend, abstei-
gend, fallend, verloren. Wer profitiert von wem,
wie. Wann wird warum Fiirsorge geleistet —
oder entzogen. Wann verliert die Gesellschaft
die Verantwortung fiir ihre Kinder, denen sie
projizierte Liigen an ihre Existenz geheftet hat.
Und jetzt zerdriicken diese Liigen, die multip-
liziert und vergrofiert werden, eine Person und
die Gesellschaft starrt darauf, zeigt mit dem
Finger auf sie und schreit: Seht Ihr, das konnte
janicht gut gehen, kaputt, an der eigenen Gier
kaputt gegangen, da, sie ist kaputt.«

Versuche, sich tiber das rein Musikalische und
Asthetische hinaus mit der speziellen sozialen
Konstellation des Orchesterapparates ausein-
anderzusetzen, gibt es seit Beginn der 70er
Jahre des 20. Jahrhunderts. Diese soziale Per-
spektive wird auch bei Manos Tsangaris von
Bedeutung sein. Anders jedoch als seine
Kompositionskollegen vor dreifiig Jahren wird
er die konkrete Orchestersituation in einen gro-
fleren politischen und sozialen Zusammenhang
stellen und dariiber hinaus kiinstlerische For-
men verwenden, die den auditiv orientierten
Rahmen des Orchesterkonzerts sprengen.

»Ich mochte mit Hilfe des Orchesters des SWR
aus Einzelnen Gruppen bilden, einander zu-
ordnen, und zerstoren, neu ordnen, die Bilder
an den Bildern zerbrechen lassen, Einzelne und
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richten, zerschlagen, unterschiedliche Situatio-
nen bilden und komponieren, wenn man so
will innerhalb anthropologischer Versuchsan-
ordnungen, das Drama nicht zu vergessen. Es
ist immer ein Drama, die Welt unter den ande-
ren, trifft sie doch immer in uns, in mir zusam-
men, sie schldgt tiber uns in uns zusammen,
con-fligere = zusammenstofsen — der Konflikt
schlagt in uns aufeinander, gegeneinander —wir
werden von selbst gewahr, wie wenig sich der
Konflikt aufien (Gruppe) von dem Konflikt ins
uns selbst trennen ldsst. Ganz so formal, wie es
sichjetzt darstellt, wird die Angelegenheit nicht
von statten gehen. Es braucht einen Stoff, eine
semantische Hohlung, einen Hintergrund, der
zum Vordergrund werden kann, der uns in den
Raum einer Handlung, eines Plots tiberfiihrt.
Welcher das spater sein wird, ldsst sich
noch nicht sagen. Oft ist es bei mir so, dass
architekturale Bedingungen und Aspekte, for-
mal-kompositorische Abstraktion und erzah-
lerische Komponenten einander »suchen«und
finden miissen. Als Ausgangspunkt denkbar
wire zum Beispiel eine Schopfungsgeschichte,
eine Orpheusgeschichte, eine Odyssee, ein
Auszug aus Agypten, eine Flucht in die rémi-
schen Katakomben, ein Phaeton, der den Son-
nenwagen seines Vaters Helios zu Bruch fahrt,
ein Mose, der die Gesetzestafeln zerschlagt
angesichts des Goldenen Kalbes, eine Ge-
schichte von James Dean, eine Majakowskige-
schichte, eine Geschichte der Jungfrau KAS-
SANDRA, der durch den Gott Apollon
nachgestellt wurde, der ihr die Sehergabe ver-
lieh und, nachdem sie ihn zuriickgewiesen
hatte, diese Fahigkeit Weiszusagen kombinier-
te mit dem Fluch, dass ihr das, was sie pro-
phezeien wiirde, allerdings niemals und von
niemandem je geglaubt werden wiirde. Diese
Geschichte wire vielleicht geeignet ...«

Das Geschehen wird sich an verschieden Orten
der Stadt iiber zwei Konzerttage hinweg si-
multan bewegen. Die Solisten des Orchesters
als Meinungsfiihrer (?) agieren mit anderen
Darstellern in Rdumen, denen jedwede Aura
zum Konzertsaal und damit dem Darbie-
tungsmodell fremd ist. Diese Réume finden
sich entlang der Brigach in unterschiedlichen
Konstellationen. Die kammermusikalischen
Gruppenbildungen zeigen indes bereits eine
gewisse Tendenz zum Darbietungsmodell in
der Raumfindung. Diese Réume wiederum
werden sich im Spiegelsaal des Schlosses, in der
Christuskirche und analogen Ortlichkeiten be-
finden. Das Orchester als geschlossene Masse
wird sich dann in der Donauhalle B prasentie-
ren. In jedem Falle handelt es sich um abge-
schlossene Kompositionen, nicht um eine in-
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Konsequenzen fiir die »Choreographie« des
Publikums haben, schlie8lich sollen alle Horer
alle Bestandteile des kompositorischen Prozes-
ses horen kénnen — wenn sie das méchten.

»Vom Einzelnen zur Untergruppe zum Gan-
zen, das immer auch zerfallt, zum Chef, der
im Ganzen aufgeht wie ein barocker Fiirst, der
dem Staat dient, in sternférmige Gruppenbil-
der aus sozialen Kraftlinien, ein Stationenthe-
ater, das im Solistenhaus (Minischaltungen)
iibers ganze Wochenende weg gespielt wird,
dann implantiert eine mehrstiindige Phase mit
Orchester- und Darstellergruppen, fiir wan-
dernde Zuschauergruppen, bis hin zum »auf-
gespaltenen« Finale, wie ich es jetzt nenne, wo
alle Elemente aufeinandertreffen sollen, wobei
aber die Sprachen klaffen, auseinanderklaffen,
gegeneinanderklaffen, vom Einzelnen zur
Gruppe klaffen.

Ein — hier im Grunde sozial-theatral-musi-
kalisches — Instrument, das Orchester, grofite
denkbare musizierende Gruppe, wird als
Gruppe und als Instrument und als theatrales
Ensemble noch ergdnzt durch Darsteller,
Schauspieler, Sanger, Automatisten, Doku-
mentaristen, Laien, Spezialisten anderer Be-
rufsgruppen, Menschen unterschiedlicher Her-
kunft und unterschiedlichen Alters, das Orchester,
das sich als Instrument standig neu erfindet
und neu strukturiert, immer wieder neu auch
zersetzt und zerfallt und selbst unterminiert,
und soll innerhalb dieser komponierten Prozes-
se Fragen der Macht und Ohnmacht offen le-
gen, die sich immer in Sprachschaltungen mani-
festieren. Ich sehe hier sprachliche Auerung
(womit saimtliche Sprachmittel gemeint sind,
nicht nur Woérter, also auch Klange, Blicke, Si-
tuierungen und alle ihre Kombinationen) weni-
ger als psychologisch zu betrachtende Komple-
xe, sondern eher als Konkretionen interaktiven
Machtgefalles: Wer »spricht« aus welchen
Macht- oder Ohnmachtsverhéltnissen heraus
genau so, wie er/sie eben sprechen muss.
(Klassisches Beispiel: Der hoffnungsverlorene
verliebte Mensch, der, je mehr er versucht, sei-
nen Gefiihlen Ausdruck zu verleihen, immer
mehr nur Boden verliert, also sich in eine
schwache Sprechposition manévriert.) Hier in-
teressieren durchaus auch die Beweggriinde
des einzelnen Sprechens, aber nicht die psycho-
logische Aufschliisselung nach irgendwelchen
bekannten Mustern und emotionalen Klischees.

Wenn es also geldnge, den theatralen Raum
als holistischen Raum in sich in den unter-
schiedlichen Sprachmitteln schillern zu lassen
und aneinander zu erhitzen und abzukiihlen,
dann wire die Identitit von raumlicher, thea-
traler und musikalischer Illusion von Realitét
nicht mehr blof3 eine entfernte Utopie.« n
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