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»Adieu Alltag«

Vom Verschwinden des Alltags in den postmodernen
Lebenswelten — Anmerkungen zu einem Begriff

Die kritische Wiederkehr des
Alltaglichen muss ... zu einer
Zerstorung aller moglichen
rhetorischen Glanzlichter der
Machte fuhren, die Hierar-
chien bilden, und des Un-
sinns, der Autoritat hat.
Michel de Certeau
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E rist etwas aus der Mode gekommen, der
Begriff Alltag, der in den 1970er Jahren
in den Kulturwissenschaften sogar einmal als
Schliisselterminus retissierte. Selbst im nor-
malen Sprachgebrauch hat er inzwischen die
Aura des Biedermeierlichen angesetzt, sofern
er nicht génzlich zur blofSen Worthiilse ver-
kommen ist. In den postmodernen Lebenswel-
ten mit ihren medialen Dauerinszenierungen
ist so etwas wie Alltag nicht mehr vorgese-
hen, sind selbst die banalsten Verrichtungen
zum Event gewendet. Je fragiler fiir immer
grofiere soziale Schichten Alltaglichkeit mit
den darin eingelagerten, Sicherheit stiftenden
Gewissheiten geworden ist, um so hem-
mungsloser prasentiert sich das, was einmal
»Alltag« hief3, als eine Kette von Konsumver-
heiffungen und Erlebnis-Inszenierungen. Inso-
fern trifft der Werbeslogan, mit dem ein {iber-
regional bekanntes Spaf3-Bad um Kundschaft
wirbt, schon recht genau den Geist der Zeit am
Beginn des 21. Jahrhunderts — »Adieu All-
tag«!

Nun hat das freilich nichts daran gedndert,
dass auch die Lebenswirklichkeit trendbe-
wausster Yuppies und eingefleischter Lebens-
stilkiinstler ein gut Stiick weit durch Routine-
verrichtungen geprégt ist, die seit einem
reichlichen Jahrhundert gemeinhin als »All-
tag« klassifiziert werden — gar nicht zu reden
von all jenen, deren Welt nicht um trendige
Markenprodukte und die moglichst effiziente
Akkumulation von Erlebniseinheiten kreist.
Aber die Wahrnehmungs- und Deutungsmus-
ter haben sich nicht zuletzt unter dem massi-
ven Einfluss der Massenmedien in nahezu al-
len sozialen Schichten gravierend gewandelt
und lassen die tidglichen Routinehandlungen
immer weniger zu einer breiigen Einheit zu-
sammenlaufen, die als » Alltag« einem ebenso
diffusen Gegenteil, eben dem Nichtalltdglichen
oder Auflergewdhnlichen, gegentibergestellt
ist.

Ubrigens hat die Musik einen nicht ganz
unerheblichen Anteil an der Konstruktion einer
solchen polaren Entgegensetzung. Als mobiler
Wohlfiihlsound taucht sie das immer Gleiche
der tagtdglichen Routinen zwar nicht in neues
Licht, aber eben in einen stdndig neuen Sound
und tduscht so — oder besser hilft — dariiber

hinweg, dass ungeachtet aller VerheifSungen in
Wirklichkeit die Routinisierung des Lebens
permanent fortschreitet. Es sind Routinehand-
lungen, die der wachsende Komfort an die
Stelle des Unkalkulierbaren der tdglichen Wid-
rigkeiten gesetzt hat. Und so ergibt sich das
Paradoxon, dass der Alltag umso weniger als
solcher wahrgenommen ist, umso mehr er in
den Routinen des Konsums erstarrt. Der Kul-
tursoziologe Gerhard Schulze merkte dazu
einmal treffend an: »Unter dem Druck des
Imperativs >Erlebe dein Leben!< entsteht eine
sich perpetuierende Handlungsdynamik, orga-
nisiert im Rahmen eines rasant wachsenden
Erlebnismarktes, der kollektive Erlebnismuster
beeinflusst und soziale Milieus als Erlebnisge-
meinschaften pri’igt.«1

Alltagsbegriff

Der Alltagsbegriff steht zu solchen Entwick-
lungen merkwiirdig quer, da er ein dichotomi-
sches Erfahrungs- und Deutungsmuster her-
aufbeschwort, das um die Pole »gewo6hnlich«
einerseits und »auflergewo6hnlich« andererseits
oder entsprechender Aquivalente zentriert ist.
Dieser binomische Charakter ist wohl das ein-
zig Unstrittige, das sich iiber den Begriff sa-
gen lasst. Norbert Elias beklagte schon in den
1970er Jahren vollig zu Recht, dass der All-
tagsbegriff ebenso wie sein Gegenpol, das
Nichtalltagliche, eine derartige Vielfalt von
Bedeutungsschattierungen mit sich schleppt,
dass er nicht nur als terminus technicus der
sich seinerzeit formierenden »Soziologie des
Alltags« hochst problematisch war, sondern
auch ansonsten nicht viel mehr als ein Vehikel
fiir die Konstruktion von Entgegensetzungen
in der tiglichen Lebenspraxis abgibt.” Wohl
deshalb ist ihm auch als Schliisselbegriff inner-
halb der diversen akademischen Diskurse kein
allzu langes Leben beschieden gewesen, nach-
dem er zuvor noch eine Steigerung in die Tau-
tologie des »gelebten Alltags«3 erfahren hatte.

Dabei sind dem Begriff trotz seiner Un-
schirfe Substanz und Funktionalitit nicht ab-
zusprechen. Er ist ein vergleichweise junger
Bestandteil der deutschen Sprache. Noch das
Grimmsche Deutsche Worterbuch (1854 ff.)
kannte nur das Adverb »allentags« und die
daraus abgeleiteten Wortbildungen wie »all-
taglich« oder »alltags«.* Als Begriff avancierte
das zum Substantiv arrivierte Adverb um die
Wende zum letzten Jahrhundert, erstmals
wohlin der als Cultur im Alltag betitelten Auf-
satzsammlung des dsterreichischen Volks-
kundlers Michael Haberlandt (1860-1940) aus
dem Jahr 1900.” Vorausgegangen war dem
die Unterwerfung auch der privaten Lebens-
verhiltnisse unter das Diktat der Industriali-
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Editorial

Zu beobachten und zu héren ist es an allen Ecken und Enden: in Kompositionen und in
Improvisationen, in der Klangkunst sowieso und am auffalligsten in der Veranstal-
tungspraxis: Alltag und Wirklichkeit, ob als Klang, Instrument, kinstlerisches Konzept
oder Auffihrungspraxis, verdndern immer nachhaltiger das Erscheinungsbild neuer
Musik, besonders wenn die Autoren und Organisatoren jlingeren Generationen ange-
horen. Langst sind urbane und natirliche Raume kein Refugium von Klangkinstlern
mehr. Bei oberflachlicher Betrachtung fuhlt man sich an den Slogan der 60er Jahre er-
innert »Musik is life — life is music«. Mit der Wendung vom Leben zum Alltag aber hat
sich dieses produktive Verhaltnis verandert. Der »(nlichterne) Begriff des Alltags«, so
Hannes Seidl, »hat den (pathetischen) der Gesellschaft abgeldst« (S. 25). Und Michael
Maierhof ist davon Uberzeugt, dass »Erneuerung in der neuen Musik heute nur noch
durch Einspeisung von Realitdt moglich ist« (S. 30). Jenen Veranderungen geht das vor-
liegende Heft nach.

Mit dem allmahlichen Verschwinden dessen, was einmal Alltag war, aus dem alltag-
lichen Leben — wie Peter Wicke Wesenszlige gegenwartiger Kulturentwicklung kenn-
zeichnet — wurde der Alltag fur Kinstler offenbar wieder interessant. Beispielhaft fur
solch eine Verzahnung ist die schriftstellerische Praxis von Rainald Goetz, dokumentiert
in dem urspringlich als blog entstandenen Tagebuch Abfall fir alle. Mit Alltag far alle
stellen wir daraus einen Extrakt vor, aus dem allein schon das klnstlerische wie auch
theoretische Potential deutlich wird, das die »Reflexions-Baustelle« Alltag in sich birgt.
Vor dem Hintergrund eines musikhistorischen Exkurses mit Schlussfolgerungen fur die
Gegenwart (Leben Wirklichkeit Alltag) geben Komponisten, Musiker, Klangkunstler
und Bildende Kiinstler dartiber Auskunft, wie diese Reflexions-Baustelle wiederum ihr
musikalisches Schaffen, ihre dsthetischen Anschauungen gepragt hat. (Gisela Nauck)

sierung. Dies verlangerte die die industrielle
Arbeit pragenden Zeitstrukturen in die indivi-
duelle Organisation aller Lebensverhéltnisse
hinein. Der von der Maschine angetriebene
Zwang zu wirtschaftlicher Effizienz und
Rationalisierung der Arbeitsabldufe, der in
dem von dem US-amerikanischen Ingenieur
und Arbeitswissenschaftler Frederick W. Tay-
lor entwickelten System prozessorientierter
Bewegungsfolgen kulminierte (Taylorismus),
griff tief in die Lebenswirklichkeit von Arbei-
tern, Angestellten und auch der Unternehmer
selbst ein. Die Routinen der Produktionszy-
klen mit ihrer periodischen Zeitstruktur glie-
derten fortan den Tag nicht nur am Arbeits-
platz, sondern strukturierten auch die von
Arbeit freie Zeit, duflerten sich auch hier in
taglichen Routinen immer gleicher Verrichtun-
gen zur immer gleichen Zeit mit dem immer
gleichen Zweck. Aus »allentags« wurde so der
»Alltag« als ein Konstrukt, dessen Funktion
vor allem darin bestand, den Gegenpol, Nicht-
alltagliches, Auiergewdhnliches, Denk und
Erinnerungswiirdiges, als willkommene Unter-
brechung des Malstroms der Alltédglichkeit zu
markieren und zu organisieren. Zwar war die
Lebensweise auch zuvor schon nicht frei von
formalisierten Handlungsabléufené, aber de-
ren Deutung und Wahrnehmung als » Alltag«
setzte eine reale und abgrenzbare Alternative
voraus, die erst im Kontext der Industrialisie-
rung mit der Verselbstidndigung von Arbeits-
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zeit und Freizeit gegeneinander erreichbar war.
Erst unter dieser Voraussetzung wird die ob-
jektiv erfolgte Strukturierung des Lebenspro-
zesses entlang immer wiederkehrender Routi-
nen subjektiv als » Alltag« klassifiziert, um
davon all jenes durch Entgegensetzung scharf
abzugrenzen, das als Refugium der Selbstver-
wirklichung, als selbstbestimmter Erlebnis-
raum nicht zu einer endlosen Wiederkehr von
Immergleichem verschmilzt.

Alltag als Konstrukt

Damit ist zugleich gesagt, dass die Evidenz
des Faktischen nur eine Komponente in dem
entstandenen Konstrukt » Alltag« darstellt.
Die andere ist subjektiv und ldsst einen nicht
unerheblichen Spielraum fiir das, was indivi-
duell jeweils als Alltag erfahren wird. Beide
Komponenten weisen einen ausgeprégt sozia-
len Bezug auf, so dass recht bald ins Be-
wusstsein trat, dass es »Alltag« nur im Plu-
ral gibt. So verstand Siegfried Kracauer 1930
seinen soziologischen Essay iiber die Die Ange-
stellten als eine Expedition in die »Exotik des
Alltugs«7 dieser damals noch neuen sozialen
Schichtund lenkt damit die Aufmerksamkeit
auf die reale Vieldimensionalitat der Alltag-
lichkeit. Die stellt sich zwar in allen sozialen
Schichten als ein immer dichter gewebtes Netz
von Handlungsroutinen dar. Das aber fallt in
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sehr verschieden aus, sondern erfihrt auch
eine je spezifische Projektion auf den Pol »All-
tag«, weil in hochst divergente Erfahrungsstra-
tegien und Deutungsmuster eingebettet. So ist
keineswegs jedes sich taglich wiederholende
Handlungsmuster zwingend der Erfahrung
des Alltags zugeordnet. Liebgewordene Ge-
wohnheiten etwa werden trotz ihrer Zyklizitat
als Unterbrechung des Alltags erfahren. Das
Dispositiv »Alltag« ist zudem immer durch
die Komponente einer nicht selbstbestimmten
Notwendigkeit charakterisiert und mit der
Annahme verbunden, weil nicht wirklich der
eigenen Individualitdt zugehorig, sondern
durch dufiere Zwiange gepragt, die Schnitt-
menge zu sein, die den Einzelnen mit all jenen
verbindet, die das gleiche Schicksal teilen.
Oder wie es Wolfgang Sofsky einmal zutref-
fend formuliert hat: »Der Alltag wird dadurch
zum Alltag, dass jeder unterstellt, die ande-
ren hitten dieselbe Auffassung von der Welt
wie man selbst.«”

Analog dazu verhilt es sich mit den Pro-
jektionen von Handlungen, Erlebnissen und
Erfahrungen auf den Pol des Nichtalltagli-
chen. Auch der ergibt sich nicht allein aus den
entsprechenden Gegebenheiten, sondern ist ein
von vielen Faktoren gesteuerter, sozial konsti-
tuierter Klassifizierungsvorgang, der die Wahr-
nehmung von Ereignissen als nichtalltaglich,
ungewohnlich und somit als Gegensatz zum
Alltag steuert. Ablesbar ist das nicht zuletzt
auch an der Musik, die, wie bereits Kracauer
gewissenhaft registrierte, am Beginn des 20.
Jahrhunderts in Gestalt des populdren Liedes,
das im deutschsprachigen Raum unter dem
militanten Begriff Schlager daherkommt, so-
wohl zum Begleiter der tagtdglichen Routinen
wird, zugleich aber auch als ein méachtiges
Agens des Gegenpols erscheint. Nicht selten
ist es sogar dieselbe Musik, die sich an beiden
Polen gleichzeitig findet und dieses Binom in
sich entfaltet — etwa wenn der Schlager den
Angestellten, die Kracauer im Blick hatte, so-
wohl zum standigen Begleiter ihres Alltags als
auch mit einem Abklatsch von Biirgerlichkeit
zur Verheilung des Aufsergewohnlichen wird.
Injedem Fall ist es eine vielfach unterschitzte
Funktion der Musik, in den individuellen Le-
benswirklichkeiten Alltag zu organisieren, zu
strukturieren, zu neutralisieren bzw. in Form
des rituell zelebrierten Konzert oder Opernbe-
suchs zu diesem die Entgegensetzung zu lie-
fern. Wie dies konkret ausfallt, entscheidet die
jeweilige Gemengelage sozialer Faktoren, die
beiden Polen, dem Alltag wie seiner Entgegen-
setzung, eine jeweils spezifische und identifi-
zierbare klingende Gestalt gibt.

Der Alltag ist mithin nur scheinbar ein un-

4 vermeidlicher Aspekt der faktischen Lebens-

wirklichkeit. Vielmehr ist er Bestandteil eines
sozial konstituierten Klassifizierungsrasters,
das mit der im Zuge der Industrialisierung
von auflen aufgezwungenen Routinisierung
und Formalisierung sich wiederholender
Handlungsabldufe entstanden ist, mithin also
dem historischen Wandel unterliegt. Weder
bildet die Entgegensetzung von Alltag und
Nichtalltag ein starres Schema mit einer fixen
Struktur noch sind die Praktiken, die auf diese
Pole projiziert werden, unveranderliche und
schlechterdings nur hinnehmbare Gegebenhei-
ten. So hat der franzdsische Historiker Michel
de Certeau darauf aufmerksam gemacht, dass
die zum Alltag gewordenen Handlungsmus-
ter keineswegs ein Zwangskorsett darstellen,
sondern im Verlauf der Entwicklung durchaus
kreativ reindividualisiert worden sind, es also
»gewissermafien ein Vergniigen daran [gibt],
die Regeln einer aufgezwungenen Umwelt auf
den Kopf zu stellen«.” Auch die Praktiken
selbst, die in der individuellen Wahrnehmung
zum Alltag verschmelzen, unterliegen Bewal-
tigungsstrategien und -taktiken, die sie
keineswegs so banal, uniform und stereotyp
machen, wie sie erscheinen mogen. In der sozi-
alen Konstruktion des Alltags werden also
stets mehrere Variabeln zur Deckung ge-
bracht, die dem historischen Wandel unterlie-
gen.'”

Erosion des Alltags

Mit dem Ubergang in das postindustrielle
Zeitalter haben die historischen Wandlungs-
prozesse auch das Klassifizierungsraster
selbst erfasst und damit die Erfahrung von
Alltaglichkeit in ihren Grundfesten erschiittert.
Das ist zunédchst ein sozialer Vorgang, der
angesichts des Abbaus von industriellen Ar-
beitsplédtzen, der Zunahme von zeitlich wie fi-
nanziell prekdren Beschiftigungsverhalinissen,
des Verlustes von Gewissheiten und darauf
aufbauenden, langfristig planbaren Erwerbs-
biographien fiir immer breitere soziale Schich-
ten »Alltag« zu einer hochst fragilen Kon-
struktion werden ldsst. Das Gewebe von
Handlungsroutinen, das als » Alltag« klassifi-
ziert ist, hat an Kontur, an Dauer und Stetig-
keit verloren, womit auch die polare Entge-
gensetzung von Alltag und Nichtalltag in
zunehmendem Mafe ihren Sinn verliert. Es
wire blanker Zynismus, darin einen Gewinn
zu sehen, denn dieser Prozess ist mit dem
Verlust von elementaren Lebenssicherheiten
verbunden.

Die Erosion des Alltags erfolgt aber noch
von einer anderen Seite und die hat mit seiner
hemmungslosen Bewirtschaftung durch eine
omniprasent gewordene Konsumgtiterindus-
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trie zu tun. Nicht nur, dass die Ausweitung
des Konsums mit ihren immergleichen Hand-
lungsmustern die Grenzen zwischen dem All-
taglichen und dem Nichtalltdglichen ver-
wischt. Das Nichtalltdgliche diffundiert durch
die Bindungen an die gleichen Konsumrituale
und die Semiotik der Warenwelt, die lange
schon den Alltag konstituieren, ins Alltagli-
che. »Lifestyle-Shopping« ist eines jener Wort-
ungetiime, mit denen der Zeitgeist diesen
Prozess versehen hat. Und umgekehrt arbeitet
sich eine ganze Industrie daran ab, die Routi-
nepraktiken, die den Alltag ausmachen, als
Event zu inszenieren oder wenigstens den
Schein des Auflergewohnlichen zu suggerieren,
um damit jenen Hunger nach Alternativen
zum Alltag auf die eigenen Dienstleistungen
und Produkte zu lenken, die auf diese Weise
so in den tagtdglichen Routinen installiert,
»veralltiglicht« werden, dass sie die Sehn-
stichte nach Alternativen auf einer erweiterten
Stufenleiter stindig reproduzieren. Dies ist
eine unendliche Ressource geworden, Bestand-
teil der gesellschaftlichen Wunschproduktion,
die nur ein Ziel kennt — Befriedigung durch
Konsum. Vom morgendlichen Dudelfunk der
Servicewellen, die sich gegenseitig darin tiber-
bieten den Routinen des Tagesbeginns eine
Einzigartigkeit zu verschaffen, die sie aus
dem tagtédglichen Einerlei herausheben, bis
zum abendlichen Fernsehritual, in dem jeder
Tag als Sensation prasentiert ist und durch
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die einschldgigen Unterhaltungsangebote mit
einer Erlebnis-Aura eigener Art versehen wird;
vom Weg zur Arbeit, der mit {iberdimensio-
nalen Wunschbildern in Form von Werbetafeln
gepflastert ist, die stindig wechseln, um der
Gewohnung zu entgehen, bis zum abendlichen
Einkauf, der von den Supermarkten als dezent
musikbegleitetes Ritual organisiert ist und
mit der tédglichen Einmaligkeit der »Schnapp-
chen« die Jagdinstinkte néahrt — stets geht es
darum, die tdglichen Handlungsroutinen in
eine Kette von Erlebniseinheiten zu verwan-
deln, in denen sich die Grenzen zwischen dem
Alltaglichen und Nichtalltdglichen aufzuldsen
beginnt. Das Alltdgliche présentiert sich als
nichtalltdglich und das Nichtalltdgliche wird
zur Alltaglichkeit. An den Gegebenheiten
selbst dndert das nur wenig, vielfach auch gar
nichts. Aber auf diese Weise wird die Illusion
gendhrt, es gdbe ein Leben, das frei sei von
Alltag, sofern man nicht aufhért zu kaufen,
was die VerheifSung eines solchen verspricht.
Insofern ist Michel de Certeau nur zuzustim-
men: Erst »die kritische Wiederkehr des All-
taglichen« wird dem »Unsinn« (Un-Sinn) ein
Ende setzen, »der Autoritit hat«.'! |
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