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I ch mache Musik. Hinter diesem Satz lässt
sich eine Partitur aus Fragen aufschlagen,

deren Umfang deutlich wächst, sobald die
Gesellschaft für musikalische Aufführungs-
und mechanische Vervielfältigungsrechte im
Konzert der künstlerischen Berufspraxis mit-
spielen soll oder will.

Komponist

Ich komponiere. Dabei soll die GEMA mit-
spielen und ich frage mich, ob ich das will. Es
ist ihr eigentlicher, guter Sinn, dafür zu sor-
gen, dass ein Urheber zu Geld durch Auffüh-
rungen oder Verwendung seiner Werke
kommt. Sie sammelt Tantiemen ein, behält ei-
nen Verwaltungsaufwand von derzeit etwa
vierzehn Prozent für sich und leitet den Rest
an die Künstler weiter. Ob man aber Kompo-
nist ist oder nicht, entscheidet ein Ausschuss.
Im inquisitorisch anmutenden Aufnahmefor-
mular muss ich mich verpflichten, »alle gefor-
derten Auskünfte zu erteilen und mich
gegebenenfalls der Klausur zu unterziehen«.
Außerdem werden Originalmanuskripte in
»Form von Partituren, Klavierauszügen oder
anderen geeigneten Unterlagen« verlangt. Ich
komponiere schon seit langem nur noch am
Computer. Die Dateien, denen meine Werke
zugrunde liegen, müssen demnach als »ande-
re geeignete Unterlagen« durchgehen, denn in
klassischer Notenschrift handgeschriebene
Partituren lassen sich daraus nicht fertigen.
Das würde auch gar keinen Sinn ergeben,
denn meine aus Phasenverschiebungen gewon-
nenen, irrationalen Notenwerte lassen sich sinn-
voller mit MIDI-Parametern darstellen als mit
Viertel- und Achtelnoten. Als 1903 auf Initia-
tive von Richard Strauss der Vorläufer der
GEMA gegründet wurde, mag die Beurteilung
von musikalischem Material auf die im Auf-
nahmeformular angegebene Weise sinnvoll ge-
wesen sein. Heute ist sie es nicht mehr.

Veranstalter

Musik machen heißt aber auch, die eigene
Musik und die von anderen aufführen, also
Konzerte veranstalten. Jetzt will die GEMA
mitspielen, ob ich will oder nicht. Wäre ich
GEMA-Komponist, müsste ich für die Auf-
führung meiner eigenen Werke zahlen, würde
aber nach dem komplizierten Punkte-Abrech-

nungssystem nicht im selben Maß Tantiemen
erhalten. Da erscheint es mir sinnvoller, alle
Freiheiten an der eigenen Musik zu behalten
und nicht mit unzähligen Tarifen, Formularen
und Kosten belästigt zu werden. Obwohl ich
als Veranstalter ein Herz für neue Musik
habe, gerne junge Komponisten fördern und
dafür sorgen möchte, dass aktuelle Musik
größere Verbreitung findet, sehe ich mich
durch die unflexiblen Tarife genötigt, auf ab-
gabenpflichtige Werke zu verzichten oder sie
zumindest stark zu reduzieren. Zwar soll in
der Theorie der komplizierte Verteilungs-
schlüssel helfen, mit wirtschaftlich erfolgrei-
cher U-Musik finanziell weniger erfolgreiche,
aber gesellschaftlich relevante E-Musik zu för-
dern. Doch hiervon bekommen kleine Veran-
stalter subkultureller und experimenteller
Konzertformen im Low- und No-Budget-Be-
reich nichts zu spüren. Sie erhalten auf Nach-
frage nur spärliche Auskünfte darüber, ob der
in einem Konzert gespielte Komponist am
Ende auch von der Aufführung profitiert hat.

GEMA

Die  seit längerem öffentlich geführte Diskus-
sion lässt den Eindruck aufkommen, dass die
GEMA gegenwärtig stärker an ihrem eigenen
Fortbestand interessiert ist, als am Wohl ihrer
Mitglieder. Aufschluss über die GEMA-Ver-
einskultur lieferte die jüngste Aktion des
Komponisten Johannes Kreidler, Jahrgang
1980, der 70.200 anmeldepflichtige Zitate in
einer 33 Sekunden langen Komposition ein-
setzte. Hierfür waren, den Bestimmungen ge-
mäß 70.200 DIN-A4-Anmeldebögen auszu-
füllen, die er am 12. September in einem LKW
anlieferte und einreichte. Die GEMA reagierte
hartleibig und ließ sich nur zähneknirschend
und kurzfristig zu einer Pressekonferenz hin-
reißen, in der man die Kritik des Künstlers an-
zunehmen vorgab, gleichzeitig aber keinen
Handlungsbedarf erkennen wollte. Schon bei
der Anforderung der entsprechenden Anzahl
Anmeldebögen wurde Kreidler, immerhin
selbst GEMA-Mitglied, herablassend als
«schräger Vogel» bezeichnet. Souveräner und
einfühlsamer Umgang mit Kunst und ihren
sich verändernden Produktions- und Verbrei-
tungsbedingungen? Fehlanzeige!

Die GEMA ist eine sinnvolle Einrichtung.
Doch sie hat, ähnlich wie die Tonträgerindus-
trie, die jüngste, durch das Internet rasant
vorangetriebene Entwicklung verschlafen,
klebt an Modalitäten der Nachkriegszeit und
zeigt sich beratungsresistent. Als in den 1980er
Jahren die CD aufkam, lag die Musikproduk-
tion in den Händen weniger. Ein Künstler hatte
entweder einen Plattenvertrag oder war
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bestenfalls regional bekannt. Schon vor Jahren
aber zeichnete sich ab, dass immer bessere Ei-
genproduktionen mit immer weniger Auf-
wand hergestellt werden konnten und eine
immer größere Reichweite erzielten. Labels
schossen aus dem Boden. Die ganze Welt der
Musikherstellung und -verbreitung hat sich
grundlegend verändert. Warum aber findet die
Kommunikation von Musikern mit ihrem Pu-
blikum und untereinander heute auf myspace
und youtube statt und nicht etwa auf ge-
ma.de? Auf der hauseigenen Homepage do-
minieren hingegen eine altbackene Notenlinien-
grafik und endlose Tariflisten.

Im Jahr 2006 bildete die GEMA mit ca.
63.000 Mitgliedern und einem jährlichen In-
kassoaufkommen von 875 Millionen Euro die
größte Verwertungsgesellschaft in Deutsch-
land. Als Musikmacher möchte ich ihr gerne
beitreten, meine Musik schützen, legal verbrei-
ten und damit Einkommen erzielen. Als Kon-
zertveranstalter will ich das Urheberrecht ach-
ten, aber nicht daran pleite gehen. Deshalb
verlange ich von einer Organisation dieser
Größe und wirtschaftlichen Bedeutung die
Fähigkeit zur Weiterentwicklung. Vor über
einhundert Jahren war es ein großer Fortschritt,
geistiges Eigentum schützen zu können. Ein
entsprechender Schritt, der die technischen
und musikästhetischen Neuerungen der letz-
ten fünfzig Jahre berücksichtigt, steht noch
aus. Es ist Sache der GEMA, ihn zu tun. �
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6th International 
Ensemble- and Composers-Academy 
for Contemporary Music
Instrumental-, Ensemble- and Composition-Classes
KUG . University of Music and Dramatic Arts Graz, Austria
February 14th–25th, 2009
L e c t u r e r s

Bea t  Fu r re r  compos i t i on
O lga  Neuw i r t h  compos i t i on
Br i c e  P ause t  compos i t i on
V l ad im i r  Ta r nopo l s k i  compos i t i on

Anne t t e B i k v io l i n
Ge rha rd Ecke l  e l e c t ron i c s
Ev a Fu r re r  f l u t e s
U l i  Fu s senegge r  doub le  ba s s
E r ns t  Kov ac i c  v i o l i n
And reas  L indenbaum ce l l o
Thomas  Me i xne r  pe rcus s i on
E r nes t o  Mo l ina r i  c l a r i ne t s
I an  P ace  p i ano sponso red  by  St e inw ay  i n  Aus t r i a

D im i t r i o s  Po l i so id i s  v i o l a
E r nes t  Rombout  oboe
M ike Svoboda  t rombone ,  t r umpe t ,

tuba ,  ho r n
Marcus  We i s s  s axophones

L ucas  V i s  conduc t o r  ( ensemb le s )

Detailed information 
and Newsletter-registration www.impuls.cc

Composition-Workshop, Lectures and
Concerts . February 9th–25th, 2009

International 
impuls-Composition-Competition

impuls will commission 4 new works for ensemble.
The selected composers will also be invited to the
impuls-Composition-Workshop 2011 and the première 
of their works within impuls 2011 in Graz.

C a l l f o r e n t r i e s June – November 2008


