Peter Mischung: Medienkrise -
Wahrnehmungskrise

ie Musikkritik in Zeiten zunehmender

Geschwindigkeit und Fliichtigkeit im
Medienbetrieb beginnt spiirbar zu verarmen.
Schnelllebigkeit wie Oberflachlichkeit bestim-
men das Geschift, den kurzen Augenblick der
Aufmerksamkeit erhaschend, allein fiir den
Event des Jetzt. Morgen ist Vergangenheit.
Umso mehr, als die Konkurrenz der Medien,
der Printmedien wie der digitalen, sich tiber-
bietet in der Hatz nach einem breiten »main-
streamigen« Lesepublikum. Die Verteidigung
der Stinde auf dem Marktplatz der »News«
und die Eroberungsfeldziige um neue »Antei-
le« ldsst weniger und weniger Platz fiir allzu
gehaltvolle Kost.

Wie ein Damoklesschwert schwebt die
Bedrohung des Internet tiber den alten Print-
medien: Die Flucht des Publikums ins Netz,
ob lesend oder nicht-lesend, geht den Bldttern
an die konomische Substanz. Mit den Auf-
lagenzahlen sinken die der Anzeigen und
umgekehrt. Schnelle Anpassung ist gefragt
und wie immer, wenn der Baum nicht mehr
tragt, fallen zuerst die verzichtbaren Zweige,
der Kostenersparnis halber.

Nun konnte man meinen, so what?, was
ist denn so schlimm daran, wenn sich nur das
Medium verschiebt, das neue eine grofiere
Leistungsbreite besitzt, weil flexibler, schneller,
universeller, vielfdltiger und fiir den User letzt-
lich kostenfrei. Die Informationsvermittlung
im Netz kennt vermeintlich keine Rédume noch
Zeiten, hdngt aber, gerade weil es kostenfrei
ist, noch mehr am Nabel der Werbung als die
Printmedien. Ein Inserent zahlt nicht fiir 500
Klicks, wenn er 5.000 haben kann. So wird
auch hier die Substanz des Wettbewerbs nicht
neu erfunden: Nur die schrillsten Neuigkeiten
behaupten sich im Kampf um die grofstmog-
liche Oberfldachlichkeit als ausgemachtes
Kriterium fiir umfénglichste »Offentlichkeit«.
Gehaltvolle Musikkritik findet sich nur nach
langem Suchen allenfalls gut versteckt. Sie
ist des Erscheinens nicht »wert«, da schlecht
vermarktbar.

Nun kéonnte man meinen, Quoten entschei-
den eben immer iiber die zu publizierenden
Inhalte, etwas, was wenig 6ffentliche Wahr-
nehmung genief3t, verbleibe zu recht in Ni-
schen, weil es eine breitere Offentlichkeit nicht
interessiert. Was ja 6konomisch Sinn macht.
Niemand kann einem privatwirtschaftlichen
Blattmacher oder Internetpodium vorwerfen,
Nischen zu schliefSen (oder gar nicht erst zu
eroffnen), die sich nicht rechnen. Dem Ethos,
der bei vorausgegangenen kulturbiirgerlich
gebildeten Zeitungsgenerationen ein fraglos
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selbstverstiandlicher war, sich ein Feuilleton
zu leisten, das jenseits 6konomischer Kriterien
neue und neueste Tendenzen der zeitgendssi-
schen Kultur kritisch spiegelte (unabhingig
von der Anzahl der lesenden Adressaten),
kann schlie8lich kein wirtschaftliches Con-
trolling verpflichtet werden. Diese alten
Zeitungsmacher der groflen Tageszeitungen
waren sozusagen tiber Jahrzehnte gegen jedes
bessere finanzielle Wissen (zugestanden ging
es den Zeitungen damals auch besser als heute)
die Mézene einer Kulturkritik, die jenseits der
offentlich-rechtlichen Anstalten fiir 6ffentliche
Aufmerksamkeit sorgten. Man stelle sich nur
vor, allein ein Hans Heinz Stuckenschmidt
hétte nicht iiber dreifiig Jahre bei der FAZ in
Lohn und Brot gestanden und dort nicht die
Freiheit genossen auch iiber randstindige
Themen, etwa zu neuer Musik, zu schreiben,
welch unglaublicher Verlust wire zu beklagen.
Allein sein (Euvre an Musikkritiken ist heute
ein unverzichtbarer Zeitspiegel deutscher
Kulturgeschichte.

Das Abtauchen qualifizierter Musikkritik
gerade zu marginalen Tendenzen in der neuen
Musik oder Gegenwartsmusik ist ein Verlust.
Nicht allein einer der Tagesinformation, son-
dern ein weitaus langfristigerer. Der Zeitungs-
verlag spart die Kosten und unsere Kultur
zahlt den Preis. Die Schreibkrise ist ndmlich
keine Krise des Schreibens, sondern eine des
Informationsraumes sowie der Lohnarbeit.
Fiir zwanzig Euro Honorar entsteht eine Mel-
dung, aber keine Kritik, eine auf ideeller Basis
entstandene Kritik andererseits verbraucht
wiederum Platz, auf Papier wie im Netz, und
der kostet aber eben auch, wenn sich keine
Werbung hierfiir zuschalten l4sst.

Nun koénnte man es sich leicht machen, in-
dem man unterstellte, dass eine vermeintlich
»schwindende Resonanz der Neuen Musik«
nichts mehr als eine schwindende Kritik in
den schriftlichen Medien zu ihr verdiente.
Wenn man hier nicht einem terminologischen
Fehler aufsitzt: Die neue Musik ist heute mit
ihren zentralen Werken fester Bestandteil der
Musikgeschichte und mittlerweile weit gehend
»angekommen« im musikalischen Repertoire
sowie musikkritisch aufgearbeitet, die neuere
indes noch nicht. Die »Traditionslinie« der
neuen Musik erscheint heute aufgelost und
verdstelt sich, einhergehend mit einem Gene-
rationswechsel, in vielfaltigste Richtungen. Die
Ablosung erweist sich weniger als Auflésung
denn als Vielfalt. Ein Zuwachs an freien kom-
positorischen Konzepten, die junge Musiker
aller Couleur und musikalischer Herkunft,
neue klangliche Rdume kreieren ldsst. Nur
liest man hiertiber nichts oder wenig (und das
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te). Konzerte, Veranstaltungen und Festivals
mit neuer und neuerer Musik (jenseits der
Repertoire-Veranstaltungen) sind heute bei
weitem besser besucht als es jene vor zwanzig
oder dreifsig Jahren waren, nur erleben sie in
der Regel keine Zeitungskritiken mehr. Die
Wahrnehmungskrise ist so weniger eine der
Musik als eine der musikkritischen Resonanz.

Es gibt sicher vielschichtige Griinde dafiir,
warum keine zweiten Metzger/Riehn das heu-
tige Musikgeschehen begleiten. Aber den einen
Grund erlebte Heinz-Klaus Metzger noch zu
Lebzeiten: Dass die Luft bereits diinner wurde
in der Publizistik und zu guter Letzt ein Archiv
das personliche Uberleben sicherte. Allein die
mit einem dezidierten kulturellen Auftrag
versehenen, offentlich-rechtlichen Anstalten
garantieren eine gewisse Rezeption — und
man kann nur hoffen, dass diese so wichtige
Schiene der Musikprasentation und -reflexion
nicht so bald Kiirzungsiiberlegungen in den
Programmdirektionen zum Opfer fallen.

Uber grundsitzliche Uberlegungen, betref-
fend die 6ffentliche Férderung von »Nischen-
bereicheng, die ohne diese kaum existenzfihig
waren, ldsst sich streiten. Sind neue Musik
und Musikkritik ohne Férderung nicht tiber-
lebensfdhig, hétten sie denn dann iiberhaupt
ein Uberleben verdient? Man stelle sich diese
Frage bezogen auf andere Bereiche vor: Was
gébe es alles nicht ohne 6ffentliche Férderung?
Nicht auszumalen, wenn die Quellen fiir Kul-
tur, Wissenschaft und Forschung versiegten!
Deutschland gilt als Exportweltmeister. Und
warum? Weil die Grundlagen des wissen-
schaftlichen und technischen Know how, die
Erfindungen dank Forschung (inbegriffen
»Nischenforschung) 6ffentlich subventioniert
werden. Dieses gilt — mit Abstrichen — genauso
fiir die Kultur. Und sind nicht neue Musik und
Musikkritik ein Teil unserer Kultur?

Wenn Zeitungen, Zeitschriften und selbst
das Internet keinen Platz mehr fiir deren Ver-
breitung offen halten (konnen) und 6ffentliche
Gelder fiir die Publizistik kaum zur Verfiigung
stehen, bleibt nur das private Sponsoring oder:
das gute alte Médzenatentum. Kaum ein Musik-
schriftsteller — so er nicht durch Lehre und
Forschung versorgt war — und zumeist kein
Komponist, den wir heute als Klassiker ver-
ehren, hitte sein Werk ohne einen personlichen
Mizen beenden koénnen (so viel zum Thema
»grosse Musik« finanziere sich schon selbst
allein durch grosses offentliches Interesse. Und
bitte nicht zu vergessen: Auch heute noch kann
keine deutsche Oper auch nur einen der allseits
bekannten Klassiker prasentieren ohne erheb-
liche kommunale Subventionen). Ein Gutteil
der Musikkritik, der wir einen gewichtigen
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danken, hiatte ohne Subvention nie das Licht
der Welt erblickt. Fiir das Fortleben unserer
Tradition einer qualifizierten Musikkritik sollte
also ein Médzenatentum wieder zum Leben er-
weckt werden, dhnlich wie es in den USA fiir
die Musikkultur generell etabliert ist. Dort,
wo keine offentliche Forderung fiir Kultur
fliesst, ist es privaten Geldgebern eine Ehre,
sich als Forderer der Musikkultur verewigt
zu sehen, und sei es nur passiv mittels eines
Namensschilds auf einem Sitzplatz der Oper
in Cincinatti.

In Deutschland werden Sponsorengelder
zumeist tiber Stiftungen verwaltet. Darunter
gibt es gliicklicherweise auch solche, die sich in
begrenztem Mafse neuer Musik widmen. Das
hat fiir mich als Verleger die erfreuliche Folge,
dass Biicher zur Gegenwartsmusik das eine
oder andere Mal eine Férderung finden, die
ihr Erscheinen sichert. Als forderungswiirdig
gelten hier in der Regel nur abgeschlossene
Arbeiten mit akademischer Auszeichnung. Die
dezidierte Férderung von Musikkritik steht
aber in keiner der Stiftungssatzungen.

Dabher stehe ich gemeinsam mit Kollegen,
die in verschiedenen Bereichen der Musik
und Musikvermittlung tdtig sind, vor der
Griindung einer Stiftung mit dem Namen
MusikKunst, die diese Liicke zu schliessen
beabsichtigt. Diese Stiftung soll zum Ziel
haben, zeitgendssischem Musikschaffen wie
Musikdenken einen Weg in die Offentlichkeit
zu bahnen. Hierfiir ist ein Netzwerk aus re-
nommierten Komponisten, Musikern, Musik-
forschern, Musikjournalisten und Musikkom-
munikatoren im Entstehen. Voraussetzung ist
nattirlich, dass wir noch mehr Mézene finden,
die sich von unserer Idee anstecken lassen.
Denn junge Gegenwartsmusik wie ihre Refle-
xion und Publikation bediirfen eines finanziel-
len Anschubs, um zu wachsen. Je zahlreicher
Stifter und Forderer daran mitwirken, desto
effektiver kann der Start gelingen. |
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