W erden Fragen von Vermittlung erortert,
tauchen in Diskussionen gewdhnlich
zwei Begriffe auf, die intuitiv mit dem Thema
in Zusammenhang gebracht werden: »popu-
lar« und »elitar«. Elitar steht fiir das Komplexe,
das Komplizierte, das Verfeinerte und Gehobe-
ne, aber auch fiir das Uberhobene und das An-
maf3ende. Je nachdem, wo man sich in seinem
Verhiiltnis zu diesen einfachen Zuschreibun-
gen (auch nach der Stufe der sozialen Rang-
ordnung, die sich darin manifestiert) selbst
verortet, wird das Elitdre dann entweder zum
Besonderen oder zum Uberfliissigen gezahlt.
Als populér gilt hingegen alles, was einfach,
bewdéhrt, allgemein verstandlich, konsensfahig
und massentauglich ist, allerdings auch alles,
was billig und gewohnlich sein kann. Der
augenscheinliche — und man méchte zundchst
sagen — unmittelbar einleuchtende Gewinn
an Klarheit, den diese Unterscheidung mitzu-
bringen scheint, entpuppt sich bald als Trug-
schluss, denn es zeigt sich, dass jedem der bei-
den Begriffe widerspriichliche Bewertungen
und deutlich verschiedene Zustimmungsgrade
einzelner zugeordnet werden kénnen, die von
der jeweiligen kulturellen Perspektive des Be-
trachters abhédngig sind. Die Unterscheidung
tragt also nicht so sehr zur Klarung von Fragen
kultureller Vermittlung bei, als sie etwas tiber
unsere Kultur verrat. »Kultur«, so der britische
Medien- und Kulturwissenschaftler John Fiske,
»ist der konstante Prozess, unserer sozialen Er-
fahrung Bedeutungen zuzuschreiben und aus
ihr Bedeutungen zu produzieren...«!

popular vs. elitar

In der Gegeniiberstellung beider Sphéren
offenbart sich ein zweifaches Gefille: ein
soziales, von »oben« nach »unten«, und ein
Komplexititsgefille, von »dicht« zu »schlicht«.
Allein die Existenz dieses Gefilles zeugt von
den Verwerfungen innerhalb des sozialen Ge-
fliges, das in der Kultur einen Ausgleich sucht.
Wenn dieser Ausgleich weitgehend funktio-
niert, spricht das fiir die Leistungsfahigkeit der
Kultur, wobei die darin sich zeigenden Wider-
spriiche den Widerspriichen der jeweiligen Ge-
sellschaft entsprechen. Fiske konkretisierte zur
Popularkultur: »Jedes soziale System benétigt
ein kulturelles System von Bedeutungen, was
dazu dient, es entweder aufrechtzuerhalten
oder es zu destabilisieren, es also mehr oder
weniger fiir Verdnderungen zugéanglich zu
machen. Kultur [...] ist eine konstante Ab-
folge sozialer Praktiken; sie ist daher inhdrent
politisch, sie ist entscheidend an der Verteilung
und moglichen Neuverteilung verschiedener
Formen sozialer Macht beteiligt. Popular-
kultur wird von verschiedenen Formationen
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oder: Die Unmittelbarkeit des unendlich Vermittelten

unterdriickter oder entmachteter Menschen
aus den sowohl diskursiven wie materiellen
Ressourcen hergestellt, die von jenem sozialen
System geliefert werden, das sie entmachtet.
Sie ist daher bis in ihr tiefstes Inneres wider-
spriichlich und konfliktgeladen«.?

Vermittlungsarbeit ist stets dann gefragt,
wenn es politisch gewiinscht ist, bestimmte
komplexere Zusammenhinge (die sich der
unmittelbaren Anschauung entziehen) einem
breiteren Teil der Gesellschaft zu induzieren.
Dass es dabei nicht nur um kulturelle Inhalte
geht (zum Beispiel die Inhalte eines Bildungs-
kanons), sondern dass Vermittlung eine soziale
Ausgleichsfunktion hat, wird in den aufschei-
nenden kulturellen Widerspriichen sichtbar.
Bezeichnend ist, dass Vermittlung immer von
oben nach unten geschieht. In gewisser Weise
haftet dem padagogischen Vermittlungspro-
zess der Hautgout des Oktroyierens an, selbst
dann, wenn es sich um kulturelle Inhalte
handelt, die urspriinglich von ganz unten
aufgestiegen waren (Jazz). Als Faustregel gilt
der Vermittlung, dass es einen Zusammen-
hang zwischen Allgemeinverstandlichkeit
und Beliebtheitsgraden gibt. Deshalb soll ein
komplizierter Wert oder Inhalt, der aufgrund
seiner Komplexitat auf wenig Akzeptanz stof3t,
mittels Vereinfachung abgemildert, popula-
risiert werden — um den Preis, dass auch der
Inhalt verflacht. Dass Popularisierung von
oben immer auch mit einer gezielten oder in
Kauf genommenen Entpolitisierung einher-
geht, findet seine Entsprechung darin, dass
im Prozess der Vermittlung ausgerechnet die
kulturelle Dynamik und die emanzipatorische
Qualitit jenes Populédren aufien vor gelassen
werden, das von sich aus gerade im Aufstieg
begriffen ist. Das heifst, schon der jeweils gel-
tende Bildungskanon ist an sich etwas durch
und durch kulturell Vermitteltes und jeder
Versuch, ihn zu vermitteln, muss nachgerade
tautologisch wirken.

Unter dem Aspekt gesellschaftlicher Re-
levanz betrachtet, gibt es fiir die Kategorien
populér/elitar vier Moglichkeiten: Entweder
ist etwas populdr und gleichzeitig relevant
oder es ist populdr und nicht relevant oder et-
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und gleichzeitig vollkommen irrelevant. Ob
etwas etwas taugt, hat also nicht a priori damit
zu tun, ob es popular ist oder nicht. Gleichwohl
ist die Sphére des Populdren in sich sehr hete-
rogen bis widerspriichlich, was sich auch in
den verdnderlichen Schnittmengen von Iden-
tifikation und Nichtidentifikation zeigt. Der
Anachronismus von Popularitit griindet nicht
zuletzt darin, dass die biirgerliche Gesellschaft
eine Popularkultur innerhalb/unterhalb der
herrschenden Représentationskunst toleriert.?

Gesellschaftlicher Ausgleich

Vermittlung wird meist als etwas Auferliches
verstanden, das den Inhalten, die es zu ver-
mitteln gilt, hinzugefiigt wird oder sie einer
Prozedur unterwirft — vergleichbar einem
speziellen Verfahren, das geeignet ist, eine
Sache zu veredeln oder etwas Bestimmtes zu
produzieren. Dabei stellt sich die Frage, was es
eigentlich ist, das »hergestellt« werden kann
oder soll? Kenntnis, Einsicht, Zustimmung,
Affinitdat? Unter dem Aspekt der sozialen
Ausgleichsfunktion von Kultur betrachtet,
kann es vielleicht um die Verbreitung kultu-
reller Wertmaf3stidbe gehen: MafSstdbe, die den
kulturellen Zusammenbhalt der Gesellschaft
garantieren, die zwar keineswegs fiir alle ihre
Mitglieder und Akteure identisch sein miissen,
die aber innerhalb der umfassenden, allgemein
wirksamen kulturellen Prozesse etwa jener
sozialen Rolle entsprechen, die sie in diesem
gesellschaftlichen Zusammenhang einzuneh-
men gedenken.

Welche Antwort hat Vermittlung aber, wenn
es sich um Inhalte handelt (zum Beispiel jene
der avancierten neuen Musik) die ausgerech-
net die geltenden Mafsstédbe des reprasentati-
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Autoren eine andere Wirklichkeit vor Augen
haben und versuchen, in dsthetischer Vorweg-
nahme einem verdnderten —sich verdndernden
— Kulturbegriff zu folgen, der gesellschaftlich
weder etabliert noch akzeptiert ist? In der
Praxis zeigen sich wieder vier Moglichkei-
ten: 1. Traditionelle Vermittlung kann sich
weiterhin einem traditionellen Kulturbegriff
widmen, 2. traditionelle Vermittlung widmet
sich einen neuen Kulturbegriff, 3. veranderte
Vermittlungsstrategien widmen sich einem
traditionellen Kulturbegriff oder 4. es widmen
sich veranderte Vermittlungsstrategien einem
verdnderten Kulturbegriff. Dies sagt allerdings
nur indirekt etwas tiber deren Relevanz aus,
denn offensichtlich ist unsere Kultur so robust
und ausgleichsfihig, dass sie die mehr oder
weniger relevanten »Vermittlungsversuche«
gleichermaflen integrieren kann. Widerstand
regt sich nur, wenn gesellschaftliche Verein-
barungen allzu offen durch Ungebrauchliches
torpediert — »Sprengt die Opernhauser in die
Luft!« (Boulez) — oder unterlaufen werden —
»Sie miissen es nicht Musik nennen, wenn der
Ausdruck sie verletzt« (Cage).

Permanenter Vermittlungspro-
zess Kultur

In seiner urspriinglichen Bedeutung impli-
zierte der Begriff »Vermittlung« sowohl den
Gedanken der Verbindung als auch den der
Trennung.* Als Gegenbegriff zur »Unmittel-
barkeit«, die auf einer direkten Beziehung
ohne Zwischenglieder griindet, haftete ihm
zeitweise der Ruch des Defizitiren an, da
hier Gegensitze nur temporar und gradweise
»vermittelt«, jedoch nicht in Identitédt auf-
gelost werden konnen. Die Unmittelbarkeit
schien der Vermitteltheit iiberlegen. Was aber,
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wenn sich Phanomene der unmittelbaren
Wahrnehmung entziehen? Liegt es an der
komplexer werdenden Welt oder machen es
die verdnderten Erfahrungen in ihr erst mog-
lich zu erkennen, dass die Reflexion einer
hoéheren Bewusstseinsstufe angehort? Erst im
19. Jahrhundert ist von der »logischen Ver-
mittlung« durch » Aufeinanderbeziehung der
Gedanken« die Rede. Fiir Hegel ist Vermittlung
»Reflexion«schlechthin. Er vermittelt noch die
Entgegensetzung von Unmittelbarkeit und
Vermittlung: als reflektierte und vermittelte
fallen sie in eins.?

Musikalisch lassen sich viele gesellschaft-
lich relevante Aspekte tiberhaupt erst mit dem
Aufkommen der neuen Musik thematisieren.
Voraussetzung dafiir war die Eroberung eines
nach allen Seiten hin offenen musikalischen
Materials, das es ermdglicht, dsthetische Per-
spektiven zu entwickeln, die der Komplexitat
unserer heutigen Welt angemessen sind. Of-
fenheit bedeutet, dass es hier keine Zwénge
einer fest stehenden musikalischen Syntax
gibt. Musik ist nicht mehr an herrschende Kon-
ventionen gebunden. Komponisten schopfen
zunehmend aus Ressourcen der Alltagser-
fahrung, um ihnen dsthetische Bedeutungen
zuzumessen. Nichts ist davor gefeit, als mu-
sikalisches Material Verwendung zu finden.
Das fiihrt zu einer beinahe uniiberschaubaren
Ausweitung von Bedeutungen und Methoden:
Mit jedem Stiick neuer Musik vermittelt sich
zugleich ein darin angelegtes Konzept, das
unmittelbar ausdriickt, ob und inwieweit sich
das Stiick als Musik definiert.®
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So kann auch die Vermitteltheit ihrerseits in
den dsthetischen Fokus geraten und der neuen
Musik zum Gegenstand werden.” Vermittlung
wird dadurch genétigt, sich anders als nur
der Sache duflerlich zu verhalten. »kunst ist
vermittlung ihrer selbst durch sich selbst.«®
Allerdings »es spricht nicht gegen die neue
musik, dass sie des kommentars oder anderer
duflerer vermittlung bedarf, um dann spezi-
fisch musikalisch verstanden zu werden.«’
Vereinbarungscharakter, Kontextabhéangigkeit,
sozialer Ort, Produktions-, Distributions- und
Rezeptionsbedingungen —all dies sind Aspekte
von Musik, die heute im kulturellen Ver-
mittlungsprozess reflektiert werden kénnen.
Denn was ist Vermittlung letztlich anderes als
ein gesellschaftlich praktiziertes kulturelles
Verhalten? Es geht um den Prozesscharakter
von Musik, sowohl — gleichsam physikalisch
gedacht —als klingende Ereignisse in der Zeit,
als auch als Teil kultureller Kommunikation.
Gabe es eine wirkliche Kulturpolitik (nicht
nur als contradictio in adjecto), brauchte man
keine Vermittlung. u

Radioretter

Der Programmabbau bei WDR 3 wird fort-
gesetzt. Der Rundfunkrat des WDR hat
am 30. Mai, beschlossen, dem weiteren
Programmabbau im Kulturprogramm von
WDR 3 in allen entscheidenden Punkten
zuzustimmen. Er entschied sich damit gegen
das Pladoyer der WDR 3-Radiomacher und
Autoren, gegen das Votum von anndhernd
19.000 Horern, gegen tausende Kultur-
schaffende, gegen die Stimmen von ver.di,
der Redakteursvertretung, des Feuilletons.
Der weitere Niedergang dieses Kulturradios
konnte im exemplarischen Fall von WDR
3 nicht aufgehalten werden. Um so deut-
licher hat der Konflikt diesen Niedergang
offentlich dokumentiert, die latente Krise
der ARD sichtbarer gemacht, aber auch den
Widerstand manifestiert, der sich gegen
diesen Zerfall artikuliert.
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